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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci proti
obvinenému Y.H. L.V., B.. XX XX.XXXX P. O., trestne stihaného pre precin pohfdania sidom podla §
343 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. i€inného v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 1. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obvineny: Y. L. H. G. C., B.. XX.XX.XXXXP. O.,

trvale bytom XXX XX L. C.. XXX, na slobode,

jevinny,ze

v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 2T/3/2015 proti
obzalovanym L. W., T. W. H. Y. L. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, zloCin FalSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in FalSovania, pozmerfiovania a neopravnene;j
vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zékona a iné, kde v predmetnej
veci vystupuje Y. L. v procesnom postaveni svedka, ktorého prokuratira navrhla vypocut na hlavnom
pojednavani, pricom na prejednanie trestnej veci obzalovanych nariadil sud hlavné pojednavanie na
deri 19.05.2015 na 8,30 hod., €. dv. 100/B a predvolanie nan bolo svedkovi Y. L. doru¢ené dna
10.05.2015 prostrednictvom prisluSnikov Policajného zboru, hlavného pojednavania sa nezucastnil,
svoju nepritomnost ospravedinil az po nariadenom ukone sudu tak, ze z adresy |.@.U..U. bola
dria 19.05.2015 o 11,36 hod. odoslana fotokdpia potvrdenia o docCasnej praceneschopnosti Y. L.,
vystavena dna 18.05.2015 T.. W. J., napriek tomu, Ze v pisomnom predvolani bol zvyraznenym
pismom svedok pouceny a upozorneny, ze ak opakovane bez dostatoéného a v€asného ospravedinenia
neuposlichne predvolanie na hlavné pojednavanie alebo na iny nariadeny ukon, méze byt jeho
opakovana nepritomnost posidena ako precin Pohfdania sidom podla § 343 Trestného zakona,
pricom aj z dévodu nepritomnosti svedka Y. L. nemohol sud pokracovat na hlavhom pojednavani
v dokazovani v takom rozsahu a spbésobom, aby bez zbyto¢ného odkladu dospel k rozhodnutiu o
vine a treste obvinenych, nasledne sud odrocil hlavné pojednavanie a urCil novy termin hlavného
pojednavania na defi 11.06.2015 na 8,30 hod., &. dv. 100/B, pricom predvolanie svedka Y. L. prevzal
dria 03.06.2015, ktoré bolo doru¢ené prostrednictvom prislusnikov Policajného zboru, ale svedok Jozef
Par¢i sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost ospravedinil az po nariadenom
Ukone sudu tak, ze z adresy I.C.P.@.U..U. bola dra 17.06.2015 o 20,01 hod. odoslana fotoképia
potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti Y. L., vystavena dna 18.05.2015 T.. W. J., napriek tomu, ze v
pisomnom predvolani bol zvyraznenym pismom svedok pouceny a upozorneny, Ze ak opakovane bez
dostatocného a v€asného ospravedinenia neuposlichne predvolanie na hlavné pojednavanie alebo na
iny nariadeny ukon, méze byt jeho opakovana nepritomnost posudena ako precin Pohfdania suidom
podla § 343 Trestného zakona, pri€om aj z dévodu nepritomnosti svedka Y. L. nemohol sud pokraovat
na hlavnom pojednavani v dokazovani v takom rozsahu a spdsobom, aby bez zbyto¢ného odkladu
dospel k rozhodnutiu o vine a treste obvinenych, nasledne sud odrocil hlavné pojednavanie a urcil novy
termin hlavného pojednavania na der 03.09.2015 na 8,00 hod., €. dv. 100/B, pri€om predvolanie svedka
bolo Y. L. doru¢ené postou do vlastnych ruk a toto prevzal diha 26.08.2015, ale svedok Y. L. sa na



hlavné pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil ani dodato¢ne, napriek tomu, Ze v
pisomnom predvolani bol zvyraznenym pismom svedok pouéeny a upozorneny, Ze ak opakovane bez
dostato€ného a v€asného ospravedinenia neuposlichne predvolanie na hlavné pojednavanie alebo na
iny nariadeny ukon, méze byt jeho opakovana nepritomnost posudena ako precin Pohfdania suidom
podla § 343 Trestného zakona, priCom aj z dbvodu nepritomnosti svedka Y. L. nemohol sud pokraovat
na hlavhom pojednavani v dokazovani v takom rozsahu a spdsobom, aby bez zbyto&ného odkladu
dospel k rozhodnutiu o vine a treste obvinenych, nasledne sud odrocil hlavné pojednavanie, Y. L. sa
taktiez nedostavil na termin hlavného pojednavania dria 05.11.2015 na 8,00 hod., &. dv. 100/B, napriek
tomu, Ze predvolanie svedka bolo Y. L. doru€ené poStou do vlastnych ruk a toto prevzal dha 27.10.2015,
avSak svedok Y. L. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil ani
dodatocne, napriek tomu, Ze v pisomnom predvolani bol zvyraznenym pismom svedok pouceny a
upozorneny, Ze ak opakovane bez dostatoného a v€asného ospravedinenia neuposlichne predvolanie
na hlavné pojednavanie alebo na iny nariadeny ukon, mézZe byt jeho opakovana nepritomnost posudend
ako precin Pohfdania sudom podla § 343 Trestného zakona, pricom aj z dévodu nepritomnosti svedka
Y. L. nemohol sud pokradovat na hlavhom pojednavani v dokazovani v takom rozsahu a spdsobom,
aby bez zbyto&ného odkladu dospel k rozhodnutiu o vine a treste obvinenych, ¢im Y. L. svojim konanim,
opakovanie i napriek predchadzajucim upozorneniam, kde bol po prvykrat upozorneny na skutkovu
podstatu trestného €inu Pohfdania sidom podla § 343 Trestného zékona v predvolani na hlavné
pojednavanie nariadené na defi 19.05.2015, sa opakovane bez dostatoéného ospravedinenia nedostavil
teda

- opakovanym konanim napriek predchadzajucemu upozorneniu bez dostatoéného ospravedinenia
neuposlichne predvolanie sudu

¢im spachal

- precin pohfdania sidom podla § 343 pism. c) Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 343, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona k § 36 pism. 1) Trestného zadkona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba vo vymere 12 mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 850/16/3304 - 56 dna 20.06.2016 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna
17.06.2016 s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje zakonné znaky stihaného precinu a spachal
ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim o dohode o vine a treste
a ostatné dékazy nasvedc&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predlozeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 497/VYS - NM - 2015, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu.

Na verejnom a zasadnuti po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zmysle dohody o vine a
treste na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j)
Trestného poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,



obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto predloZzenu dohodu schvalil a schvalent dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedceny, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, je trestom primeranym, vzhladom na osobu
obvineného, osobné pomery a okolnosti trestného ¢inu, nakolko sledovanim spravania obvineného v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pbsobit na jeho spravanie tak, aby sa dalSej
trestnej Cinnosti nedopustil a spinil sidom uloZzené povinnosti.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem. Podstatou uvedeného institatu je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a
ulozi trest odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného €inu pod tou podmienkou,
Ze v priebehu uréenej skisobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit’ povinnosti ulozené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obvinenému prvym diom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obvineny akejkolvek trestnej Cinnosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo spéachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), &i
nesplnenia ulozenych primeranych povinnosti a obmedzeni uvedenych v tomto rozsudku, zakladaju
takéto skuto&nosti zakonny dévod na premenu uloZzeného podmiene€ného trestu odniatia slobody na
nepodmienecny. V pripade, ak bude obvineny viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo
zvy8ku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved ¢il; in4€ rozhodne, a
to pripadne uz v priebehu sku3obnej doby, Ze sitrest vy k o n a. Sud povaZuje za potrebné obvineného
poucit, Ze v pripade, ak spacha v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny trestny &in,
tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienene odlozit’ vykon trestu odhatia
slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov
pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby
v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za
dovodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného
zakona, ktorych uc€elom je zabezpelenie nielen ochrany spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov,



ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



