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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a lenov senatu JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zasttpeného pravnym
zastupcom Advocate s. r. 0., ICO: 36 865 141, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, v mene ktorého
kona pred sudom JUDr. Martin Macaj, advokat a konatel, proti povinnému F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. Q. XX, XXX XX, S., vedenej pod sp. zn. EX 22621/15 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, pre vymozZenie pohladavky
opravneného vo vySke 465,42 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 6Er/491/2015-15 zo dna 03.08.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku
(dalej v texte aj ,EP*). V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je konkrétny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného pri spolo¢nosti Slovenska rozhodcovskd, a. s., so sidlom v Bratislave. Exekucny
titul bol vydany rozhodcovskym sudom, ktory vyvodil svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky, ktora
bola su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere uzavretej medzi opravnenym
a povinnou. Okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana a predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Pravomoc
rozhodcovského sudu tak nebola zaloZena na zé&klade platnej rozhodcovskej doloZky a rozhodcovsky
rozsudok, vydany v takomto konani, neméze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.
Preto ho okresny sud povazoval za materialne nevykonatelny a ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
opravneny. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a su¢asne
Z neuplne zisteného skutkového stavu. V ramci preskimavania materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu okresny sud nepripustne skiumal samotné rozhodcovské konanie. Okresny sud svojim postupom
spbsobil, Ze k jeho zisteniam sa mohol vyjadrit az v podanom odvolanim, &im doslo k pozbaveniu
jeho prava na prejednanie veci. Dohodnuté rozhodcovskd doloZka vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach je pre zmluvné strany zavazna a pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena riadne.
Ziadal odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dal$ie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.



4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte len ,CSP*), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até pred dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Driom 01. 07. 2016 okrem presne vymedzenych Casti nadobudol uinnost’ aj zakon &. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku, ktory v &lanku XL. § 9a ods. 1 ustanovuje, Ze ak to povaha
veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona (z. €. 233/1995 Z. z.) sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky opravneného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim okresného sudu. V plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojuje si dévody napadnutého uznesenia a v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia, reagujuc na odvolacie dévody opravneného, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach povaZzuje aj odvolaci sud v celom rozsahu za spravny. Z dévodu, Ze odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania opravneného viazany (§ 380 ods. 1 CSP), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami opravneného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, €i v konani doSlo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).

8.0dvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku pristipil sud prvej inStancie
spravne k rieSeniu otdzky, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud
nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto S$tadiu z vlastnej iniciativy riesit' otdzku, &i pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienku
materialnej vykonatefnosti exekué&ného titulu, priCom tymto postupom nedochadza k preskumaniu
vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k posudeniu, €i
predloZeny exekucny titul je v sulade so zakonom. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZena na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho vyvodit vSetky pravne
dosledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel) nebola neplatnou rozhodcovskou zmluvou viazana, t. j.
exekuény sud je povinny ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut (vid uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dfia 13. 10. 2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 46/2012, sp. zn.
3MCdo/11/2010 zo dna 26. 09. 2011 - R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011 zo diia 10. 10. 2012 - R
66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo dna 18. 09. 2012 - R 68/2013, sp. zn. 1MCdo/15/2012 zo dna 22.
05. 2013, sp. zn. 2Cdo/239/2012 zo dna 30. 04. 2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dfia 24. 10. 2013, sp.
zn. 5MCdo/25/2012 zo dia 12. 06. 2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dna 12. 06. 2013, aj uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 381/2012 zo diia 22. 08. 2012, sp. zn. Il. US 545/2010
zo diia 09. 12. 2010, sp. zn. IV. US 60/2011 zo dia 03. 03. 2011, ako aj uznesenie Sudneho dvora
Eurdépskej unie vo veci znagka C-76/2010 POHOTOVOST, s. r. o. proti G. O. zo diia 16. 11. 2010); od
tohto zaveru nie je Ziadny dévod odklonit’ sa ani v prejednavanej veci.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zistil, Ze sudny exekutor poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému
na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovska dolozka, ktora mala



zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie predmetného exekuéného titulu bola suéastou
vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere, uzavretej medzi opravnenym a povinnym.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu o neplatnosti spornej rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, pretoZze spdsobuje zna&nu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech povinného ako spotrebitefa. Tato
podmienka ako sucast vopred pripravenych vSeobecnych obchodnych podmienok nebola s povinnym
ako spotrebitefom individudlne dojednana a povinny nemal realnu moznost jej obsah ovplyvnit, resp.
jej aplikaciu vylucit. K zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZky vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach dospela aj sudna prax (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo dna 30.
11. 2011, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 258/2015 zo diia 10. 06. 2015 alebo nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/2011 zo diia 11. 11. 2013). NavySe vo véeobecnych obchodnych
podmienkach bol vopred vylu€ne zo strany opravneného uréeny konkrétny rozhodcovsky sud, ktory bol
opravneny rozhodovat’ spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi opravnenym a povinnym.
KedZe pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani,
rozhodcovsky rozsudok bol ako celok vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt spbsobilym
exekuénym titulom, pretoZe nie je materialne vykonatelny a tento nedostatok brani vo vykonani exekucie.
Okresny sud Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spravne zamietol.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.
11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



