Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/45/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615202374

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615202374.3

Opravné uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu: K. O. O. Y. A, A. A. K. . X, XXXXX O., Y., zapisana
v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 54209790, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom K. O. 0. Y. A, 0. J.C. K, A. A. C. X, K., T.: XXXXXXXX (0. R. A,, Q..A.., O. X, K.,
T.: XX XXX XXX) pravne zastupeny Advokatska kanclearia JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16,
Bratislava proti Zalovanej: T. P., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XXX/X, G., o zaplatenie 878,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

O pravuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.: 10C 45/2015 - 25 zo dha 23.4.2015
v Casti mena zalovanej tak, Ze ma spravne zniet

Ingrida
odovodnenie:

Podla § 224 CSP Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

V uzneseni zo dha 23.4.2015 sud nespravne oznacil meno Zalovanej, ked na miesto " Ingrida" uviedol
"Igrida" , a preto vzhladom k uvedenému opravil zrejmu nespravnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



