Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322200415

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4322200415.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti X.E.: A,
nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, z rodiCov: A. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., D. Q.. XXX/XX, otec neuvedeny, na navrh starej
matky: C. X.,nar. XX XX.XXXX, bytom P., D. Q.. XXX/XX, o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka mal. deti sa podanym navrhom domahala zverenia mal. deti do nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh odbvodnila tym, Ze o mal. deti, ktoré su jej vnucata sa stara uz dva roky.
Matka maloletych sa o deti nestara, kedZe ma priatela, ktory sa o deti nechce starat, nakolko nie je
ich otcom. Deti tyral a bil, preto ich zobrala k sebe. Matka deti jej odovzdava rodinné pridavky, aj nieCo
detom kupi, ked ma peniaze. Mal. deti navstevuje. Navrh v minulosti nepodala, kedZe len teraz jej matka
deti povedala, nech si ich necha ,napisat na seba“ kedze sa o ne stara. Sama ma tri plnoleté a tri
maloleté deti. Ma urcité problémy so svojimi detmi. Jej dcéra S. sa dopusta kradeZi a jej plnoleta dcéra
A. je v su€asnosti vo vazbe. Potvrdila, Ze mal. A. niekedy nechodi do Skoly, ale vZdy ma papier od lekara.
Poprela, Ze vnu€ka nechodi v €istom obledeni do Skoly. Uviedla, Ze sa uz o mal. deti bude riadne starat.
Nejde jej len o peniaze, ale predsa len matka deti dostava malo pefazi. Aj ked jej mal. deti nebudu
zverené rozhodnutim sudu, bude sa o ne starat..

2. Matka suhlasila s navrhom. Uviedla, Ze mal. deti su u jej matky, kedZe jej priatel ich odmieta. Raz za

tyZden chodi za nimi, svojej matke odovzdava rodinné pridavky. Spolu ma

pat deti, ale len dve ma v osobnej starostlivosti a teraz o€akava narodenie dalieho dietata. Akvtuélne
byva v domacnosti navrhovatelky, kedZze z podnajmu boli vystahovani. Jej priatel pracuje v Ceske;j
republike.

3. Kolizny opatrovnik navrhol podany navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatefka riadne
nezabezpeduje vychovu svojich mal. deti a preto pre mal. deti nie je spravnym vzorom.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:



Mal. deti sa narodili z mimomanzelského pomeru. Otec deti nie je znamy. Zo zhodného tvrdenia
navrhovatelky ako i matky mal. deti vyplyva, Ze dva roky fakticku starostlivost o maloleté deti
zabezpeluje navrhovatelka, kedZe ich suCasny partner matky odmieta. Matka deti pravidelne
navstevuje, navrhovatelke odovzdava alikvotnu &ast’ rodinnych pridavkov, ktoré prinalezia mal. detom.
4.1.V €ase zacatia konania matka s priatefom a spoloénymi detmi byvali v ubytovni. V ¢ase rozhodnutia
sudu uz byvali v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou. Matka ma tiez vyZivovaciu povinnost k mal. P.,
nar. XX XX.XXXX a mal. S., nar. XX XX.XXXX, ktoré deti su v jej osobnej starostlivosti ako i k mal. W.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory je rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 28.04.2021 &. k. 17P/124/2020-37
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. D.. Zije v spolo&nej domécnosti s priatelom. Matka pobera
rodinné pridavky vo vySke 103,52 eur, davky v hmotnej nidzi 146,- eur mesacne.

4.2. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom, ktory je poberatelom invalidného déchodku.
Navrhovatelka pobera rodinné pridavky vo vySke 77,64 eur a davky v hmotnej nudzi vo vyske 133,90
eur mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost k mal. S., nar. XX XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX.

4.3. Mal. S. (dcéra navrhovatelky) sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, ktord skuto€nost’ vyplyva
z uznesenia OR PZ Levice o trestnom stihani (¢l. 62), zanedbava povinnu $kolsku dochadzku. Dalsie
dieta navrhovatelky A., ktora po&as konania 27.07.2022 dovfSila pInoletost, sa opakovane dopustala
trestnej Cinnosti (kradezi) a v su€asnosti je vo vykone vazby, nakolko sa mala dopustit' lUpeZe.

4.4. Mal. A. nav&tevuje zakladnu 8kolu. Zo spravy dorucenej koliznym opatrovnikom (€l. 47) vyplyva,
Ze podla oznamenia triednej ulitelky maloletej jej dochadzka do Skoly je nepravidelna. Do Skoly chodi
nepripravena, nema zabezpedené vSetky pomocky. Nechodi do Skoly vzdy umyta a v €istom obleceni.
Mal. K. udajne navstevuje matersku Skolu, priCom do dna rozhodnutia sudu nebolo sudu ohfadne
maloletej doru¢ené hodnotenie.

4.5. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze navrhovatelka je zdrava. Napriek jej tvrdeniu o bezuhonnosti
z Registra trestov vyplyva, Ze bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo drfia 16.06.2022 sp. zn.
0T/50/2022 uznana vinnou zo spachania precinu kradezZe. Bol jej ulozeny trest odfatia slobody dva
mesiace s podmiene¢nym odkladom, so skiuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

5. Podfa § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,

6. Podfla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podlfa § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



10. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

11. Zverenie maloleté dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Zze vychova
maloletého dietata je predovietkym ulohou rodi€ov a musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé
objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny naleZitym
spOsobom zabezpecit riadnu vychovu dietata. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého dietata, pricom
rozhodujucu uUlohu vo vychove dietata maju rodi€ia a tymto vychovnym opatrenim dochadza k
faktickému obmedzeniu

rodi€ovskych prav. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Péjde jednak o pripady, ked rodicia
nemézu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta (napr. nepriaznivy zdravotny stav oboch
rodiCov, vykon trestu odfatia slobody a pod.), ale aj o pripady zanedbavania rodiCovskych prav a
povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

12.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze navrhovatelka vykon osobnej starostlivosti o mal. deti
zabezpecuje skoro dva roky, ktoru skuto€nost’ matka deti potvrdila. Sud navrh ako nedévodny zamietol,
kedZe dokazovanim bolo preukdzané, Zze navrhovatelka starostlivost o mal. deti nezabezpec&uje na
pozadovanej urovni, kedZze mal. A. vymeSkava z vyu€ovania, do Skoly chodi nepripravena a bez
adekvatnych Skolskych pomécok. ZavaznejSim dévodom, pre ktory sud navrh zamietol je skutoCnost,
Z2e navrhovatefka sa v nedavnej minulosti dopustila umyselnej trestnej Cinnosti (kradez), pricom i
jej deti, ktorych osobnu starostlivost zabezpecuje, sa dopustaju opakovane trestnej Cinnosti, pricom
mal. S. zanedbava povinnu $kolskd dochadzku. Za danych okolnosti navrhovatelka nespifia moralne
predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti a spdsobom svojho doterajSieho Zivota ako i
Zivota jej deti nezaruduje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zdujme maloletych deti.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



