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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrnou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeny Bobéak, Bollova a spol.,
s.r.0. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI.Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: Y. o zaplatenie
sumy 360,94 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 131,94 € s Grokom z ome$kania 5,5 % roéne zo
sumy 131,94 € od 28.06.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 25.07.2014 dorudil Zalobca pévodne Okresnému sudu Senica Zalobny navrh, ktorym

sa vocCi zalovanému domahal zaplatenia sumy 360,94 € s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne
zo sumy 360,94 € od 28.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb,
poplatkov a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti verejnych
sluZieb &. C., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
vypozi¢al zalovanému SIM kartu za uCelom umoznenia vyuzivania telekomunikaénych sluzieb
Zalobcu, ked SIM kartam bolo pridelené uéastnicke &. XXXXXXXXXX. Zalovany pri uzavreti dodatku
k zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Xperia J white za
kipnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou 229,- €. Zalobca v dodatku k
zmluve zohladnil pri ureni vy8ky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaiji
mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia, ktora je vy3Sia ako dohodnuta zmluvna pokuta a tiez
gasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie od februara 2013 do aprila 2013, preto si zalobca uplatnil voc&i Zzalovanému narok na
zaplatenie sumy 131,94 €. Na pokus o pokonavku zo dha 13.06.2013 Zalovany nereagoval, sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu  za mobilny telefén neuhradil, a to ani v dodatoéne
stanovenej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku Zalobca €ast pohladavky v sume 9,36 € odpisal,
preto si tuto Ciastku Zalobca neuplatriuje. Jeho pohladavka voci zalovanému ku dfiu podania navrhu
na sud pozostava z neuhradenych sluzieb v sume 131,94 € a z naroku na zaplatenie sumy 229,- €
uplatnenej titulom zmluvnej pokuty, spolu 360,94 €. Zaroven si uplatfiuje urok z omeskania vo vyske
5,5 % ro&ne poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t. j. odo dfia 28.06.2013 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k navrhu nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval, zasielku



prostrednictvom ustanoveného opatrovnika (§ 29 ods. 2 OSP) prevzal 16.11.2015. Podla §
470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Poénuc uginnostou C.s.p. diiom 01.07.2016 in&titat opatrovnika zanikol, preto sud konal dalej priamo
S0 Zalovanym.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je

potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednava-
nia. Podla § 219 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sid na svojej uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu dna 24.07.2016.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav.

6. Zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb &. C. zo dfia 09.02.2013 (dalej len

.zmluva®) sud zistil, Ze bola uzavretd medzi zalobcom ako poskytovatefom na jednej strane a
Zalovanym ako zakaznikom na strane druhej podla § 44 a nasl. zdkona & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov; Zalovany tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. Na z&klade tejto zmluvy poskytol Zalovanému ako uZivatefovi SIM kartu za
ucelom umoznenia prihlasenia sa Zalovaného do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe
.-nekone¢ny SMS, MMS balik, TV v mobile, zadkaznicka zéna, orange chat, clip, klasik, roaming- bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu“ s programom ,Maximum 2“. SIM
karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.. K uvedenej zmluve bol diha 09.02.2013 medzi
rovnakymi ucastnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii ucastnickeho
programu ,Maximum 2 na SIM karte (bod.1.1 dodatku), dalej dohoda o predaji mobilného telefénu /
telekomunikaéného zariadenia zn. Sony Xperia J white so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu
cenu 1,- € (bod 1.2 dodatku), priom Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepoZziada o vypojenie SIM Karty z prevadzky
alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého konania a neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o pripojeni (bod 2.3
¢/ dodatku), bude mat na SIM karte aktivovany zvoleny uc€astnicky program (bod 2.3 d/ dodatku) a
bude riadne a v&as uhradzat cenu za sluzby bod 2.3 e/ dodatku). Zalovany si bol v zmysle dodatku
(bod 2.5) vedomy, Zze MT mu je predavany za kupnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze Ze Zalovany sa zaviazal uzivat
sluzby po dohodnutu dobu, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku hlavne podla bodu 2.3 a 2.4 dodatku by,
vzhlfadom na poskytnutu zfavu. spdsobilo vznik Skody (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénneho zariadenia)

V pripade, Ze Zalovany v dobe viazanosti porusi niektoru z povinnosti uvedenej v bode 2.3 (povinnost
riadne a v&as platit cenu za sluzby, zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, uzivat bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred
uplynutim doby viazanosti), dojednali si U€astnici povinnost Zalovaného uhradit poskytovatelovi
zmluvnu pokutu v sume 229,- €, pricom pokial dbjde k poruSeniu povinnosti v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred uplynutim viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat. V
dodatku bolo dojednané, Ze dodatok je neoddelitefnou su€astou zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb.

7. Sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému poskytnuté telekomunikagné sluzby faktirou

€. 5196785381 splatnou 11.03.2013 v sume 77,12 €, faktdrou &. 5200427747 splatnou 08.04.2013 v
sume 59,- € a faktdrou €. 5204083469 splatnou 09.05.2013 v sume 5,18,- €. Sucet vyuctovanych sluzieb
predstavuje sumu 141,30 € ( €. I. 17-20 spisu). Z tejto ceny sluzieb si Zalobca uplatnil sumu 131, 94 €.

8. Pokusom o pokonavku zo dfa 13.06.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu



pohfadavky z titulu neuhradenych elektronickych komunikaénych sluzieb (141,30 €) a zmluvnej pokuty
(229,- €) najneskér do 25.04.2013 ( €. I. 16 spisu).

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

ucinného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

12. Podla § 44 ods. 2 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch podstatnymi

Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania acena za
sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na
neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

13. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
podnik mbzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45dni po dni splatnosti.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je

kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani

a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia



zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného

dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Sud mal preukézané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych

sluzieb v zneni dodatku k zmluve, na zaklade ktorej mu poskytoval elektronické komunika¢né sluzby
v nim zvolenych programoch sluZieb. Predmetné zmluvy mozZno charakterizovat ako spotrebitel'ské
zmluvy a na Zalovaného je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravne vztahy
zalozené zmluvami o pripojeni je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika
o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika). Z dokazovania dalej vyplyva, Ze
Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, pri€om cenu poskytovanych sluzieb spolu celkom vo vySke 131,94 €
Zalovany riadne a v&as neuhradil. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 131,94
€ ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. KedZe Zalovany je v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu, uloZil mu sud aj povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vy3ke 5,5
% ro€ne zo sumy 131,94 € od 28.06.2013 do zaplatenia. Pri ureni vysky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 28.06.2013 predstavovala
0,5 % ro¢ne (0,5 % + 5% = 5,5 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 5,5
% roc¢ne.

24.V prevysujucej Casti €o do sumy 184,- € sud Zalobu ako nedévodnu zamietol z nizSie
uvedenych dbévodov.

25. Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 229,- €

s prisluSenstvom neuplatnil Zalobca dbévodne. Pre pripad poruSenia Specifikovanych zmluvnych
povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluZieb riadne a v€as pocas doby viazanosti a nedodrzanie doby
viazanosti) dojednal Zalobca a Zalovany v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zmluvnu
pokutu v sume 229 €. Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je skuto€nost, Zze nesmu obsahovat’
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z dovodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté
v spornej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukony, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.
Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené
na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah
zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda



ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zadkonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na
dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol
nalezite opatrny a désledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

26. V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu povazuje sud ako neprimeranu

sankciu s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked
v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku (v dodatku je rieSené zniZzenie zmluvnej pokuty len v obdobi poslednych 6 mesiacov
viazanosti) . Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t. j. €i
nezaplati cenu dojednaného mesaéného poplatku alebo nezaplati cenu v ddsledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vy3siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde
k ukonCeniu zmluvy, pretoze stali len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om toto
ukon&enie ani nemusi nastat. Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pritom je zrejmé,
Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty najméa od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel uz neposkytuje spotrebitefovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu,
preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch
zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefonu, ktorym uzivatel sluzby
prima. Pripadna predajna cena mobilného telefénu a vySka zlavy nemaiju ziadny vplyv na posudenie
primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo preto povinnostou Zalovaného zaplatit’ rozdiel tychto cien a je len
na obchodnej politike Zalobcu, Ze takéto zlavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud
pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhfadom na plynutie ¢asu
po uzavreti zmluvy nepochybne niz8ia ako v ¢ase jej uzavretia. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je
dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvéach preto nie je mozné vyuZit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Na zaklade uvedeného sud uplatnenu zmluvnu pokutu spolu s jej prislusenstvom z nej povazoval
za nedbvodnu.

P

27. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 17C/23/2010-65 zo diia 13.08.2010 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/137/2010 zo dfia 29.06.2011 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud mal potom za to, Ze § 53a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluZieb, teda v
tomto pripade i navrhovatelovi pouzivat zmluvnua podmienku, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

28. Podla § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak mala strana
vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. vo veci bol uspesnejsi



Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nadhradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 360,94
€, Zalobca bol Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 131,94 € t.j. 36,55 %, Zalovany v &asti o zaplatenie
sumy 229.- € t.j. 63,45 % (nelspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Zalovanému tak vzniklo pravo
na pomernu nahradu jeho u€elne vynalozenych trov v rozsahu 26,90 %.

33. Zalovany si véak nahradu trov konania vodi Zalobcovi neuplatnil a ani zo sidneho spisu
mu vznik trov nevyplyva, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené \%
konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok.



