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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Soga a sudkyr JUDr.
ICO: 31690 904, so sidlom Garbiarska 2, Kosice, zast. JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Némcovej 22, proti Zalovanému: X. J. K.. XX.X.XXXX, O. X., S.A. XX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice o zaplatenie 147,12 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 2C/534/2015-35 zo dna
08.04.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s poukazom na § 96
ods. 1 az 3 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. Vychadzal z toho, Ze v konani sp.zn. 4C/157/2013 sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 2C/3291/2012 zo dha 19.01.2012 s tym, Ze
podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. sud po zruSeni rozhodcovského rozsudku bude pokraovat
v konani. Po tom, €o bola vec vylu¢ena z pravoplatného rozsudku sp.zn. 4C/157/2013 na samostatné
konanie, sa toto viedlo pod sp.zn. 2C/534/2015.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni dalej uviedol, Ze od 01.01.2015 nadobudol G&innost zakon ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podla ktorého sud pokra&uje v konani o navrhu
podanom ArbitréZnemu sudu KoSice podla § 47 ods. 1 iba na navrh. Takyto navrh nebol v prejednavane;j
veci podany. Zalobca pred pojednavanim zobral spat navrh v celom rozsahu, z éoho sud vyvodil, Zze
navrh na pokradovanie veci nepodava. Zalobca oznamil, ze Ziada, aby sud prvej indtancie konanie
vyluéené z pévodného konania vedeného pod sp.zn. 4C/157/2013, zastavil a nepriznal u€astnikom
nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany podla § 205 ods. 2 pism. d) a f)
O.s.p. (sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho posudenia veci).
Vyc¢ital sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani o trovach konania nepouzil ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ked
Zalobca spat vzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, navrhol odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za podané odvolanie v sume 16,60
eur za odvolanie + 8,58 eur rezijny pausal, celkom 20,26 eur. Mal za to, Ze Zaloba (vo vylu¢enej asti)
nebola podana dévodne, Zzalobca spat vzatim zavinil zastavenie konania, preto mal sud prvej inStancie
po zastaveni konania Zalovanému priznat nahradu trov konania.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sidu uznesenie sidu prvej
indtancie o trovach konania potvrdit a nepriznat trovy odvolacieho konania. Zalobca uz k vyé&isleniu
pravneho zastupcu Zalovaného o trovach konania pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze ide o
neprimerané a neucelné trovy konania.

5. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zédkonnej lehote
podla § 362 ods. 1 CSP, preskimal uznesenie sudu prvej indtancie a v zmysle § 365 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 379 a § 380 ods. 1 a 2 a § 381 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1,3
CSP.

6. Od 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*,
ktory su€asne zrusil platnost a uc€innost Obcdianskeho sudneho poriadku. Podla § 460 ods. 1 veta
prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti i pravne ucinky, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
zostavaju zachované.

7. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, ktoré v jej neprospech bolo rozhodnuté. Odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 362
ods. 1 prva veta CSP).

8. Odvolacie dovody oznalené Zalovanym podla § 105 ods. 1 pism. d) a f) O.s.p. zodpovedaju
(nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci) odvolacim dévodom uvedenych v §
365 ods. 1, pism. f) a h) CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, lebo je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 257 CSP Ziadnemu z uc¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

11. Ako vyplyva z hore uvedeného, uvedena vec bola vylu€ena na samostatné konanie pod sp.zn.
2C/534/2015 po tom, €o v konani 4C/157/2013 bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu
v Kosiciach, Alzbetina 41, ICO: 44 325 452 sp.zn. 2C/3291/2012 zo diia 09.01.2012 a bola odloZena
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku zhora oznageného. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi 430,26 eur na uc¢et jeho pravneho zastupcu
JUDr. Petra Rybara, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a zaplatit sudny poplatok 99,50 na ucet
sudu prvej inStancie.

12. Z odbévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, napadnutého odvolanim, podfa § 47 ods. 1 zdkona &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€inného od 1. 1.2015 sud pokracuje v konani
iba na navrh. Pretoze takyto navrh nebol podany, a Zalobca Zalobu vzal spat sud prvej instancie konanie
zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

13. Odvolaci sud dodava, Ze pri preskimavani spotrebitel'skych zmliv zakon precizoval moznost
pokraCovat v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku tak, Ze viazal toto pokraovanie na navrh.
PretoZe navrh bol vzaty spat, bolo deklarované, Ze s pokracovanim konania nesuhlasi, resp. navrh na
jeho pokracovanie v sidnom konani nepodava.

14. Sud prvej indtancie po rozhodnuti o zastaveni konania spravne rozhodol o nahrade trov z vylu¢eného
konania, lebo je potrebné pripomenut, ako je zhora uvedené, Zze o nahrade trov pévodného konania vo
vyroku rozsudku sp. zn. 2C/234/2015 zo dna 18.07.2013 bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.07.2014.

15. Ust. § 146 ods. 1 a 2 O.s.p. zodpoveda dnesdné ust. § 255, § 256 a § 257 CSP. V danom pripade
iSlo o spotrebitel'sku vec. Rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa domahal plnenia Zalobca, v tomto konani
Zalovany bol Uspedny a sud mu ako uspeSnému priznal nahradu trov konania 430,26 eur. Preto v



zostavajucom konani nemal sud prvej inStancie dévod rozhodnut o nahrade trov konania inak, ako podla
§ 146 ods. 1 O.s.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.(§419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1,2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator moéze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil.(§ 426)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1,2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 ods. 1,2, § 432 ods. 1,2, 433, §434, §435 CSP)



