Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/231/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316211131

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4316211131.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: L. S., E. XX.XXXXX, I. Q..A..M. XXX/XXX, XXX XX Z., proti
Zalovanému: Pol‘nohospgdérske druzstvo so sidlom v Zemberovciach, ICO: 00 195 413, so sidlom
ul.mjr.Gondu 74, 935 02 Zemberovce, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/231/2016 vedie konanie v spore Zalobkyne: L. S.,
E. XXX XXXX, 1. Q..A..M. XXX/XXX, XXX XX Z., proti zalovanému: Polnohospodarske druZstvo so
sidlom v Zemberovciach, ICO: 00 195 413, so sidlom ul.mjr.Gondu 74, 935 02 Zemberovce, o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré zacalo dia 21.6.2016, kedy bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobkyfa Ziada, aby mohla uzZivat pozemky s parcelnymi Cislami:
€.987 o vymere 0,7423 ha, €.991/1 o vymere 0,0414 ha, €. 992/1 o vymere 0,0209 ha, &. 961/2 o vymere
0,4727 ha, €. 962/2 o vymere 0,1086 ha, €. 963/2 o vymere 0,1912 ha, €. 964/2 o vymere 0,3252 ha,
€.972/2 o vymere 0,7876 ha, zapisané na listoch vlastnictva €. 1748, 1749 a ¢.1498 v katastralnom
Uzemi Dolné Zemberovce, (dalej len ,predmetné pozemky*) s dodatkom - ak maju pristupovd cestu v
zmysle ,Vyzvy na vratenie pody*“.

2. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka Zalobkyne uzavrela so Zalovanym
najomnu zmluvu &. 3366/09, predmetom ktorej bolo uzivanie predmetnych pozemkov. Matka Zalobkyne
predmetné pozemky ( okrem iného) previedla darovacou zmluvou v marci 2014 na svoju dcéru -
Zalobkynu. Zalobkyha v8ak najomni zmluvu so Zalovanym neuzavrela, a teda jej pravne postavenie
voci odporcovi vyplyva len zo zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik a zo zakona &. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov. Pri ziskani pozemkov darovanim v8ak zobrala na vedomie fakt, Ze predmetné
pozemky su v najme stkromnej spoloénosti PD Zemberovce a toto aj akceptovala. Pri zistovani v akom
stave su pozemky, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy ako aj ndjomnej zmluvy €. 3366/09 zistila, Ze
pozemky sa nevyuzivaju na pévodny ucel, a teda Ze napriklad pri pozemkoch oznagenych ako pasienky
alebo trvaly travnaty porast odporca tieto vyuzival ako ornu pddu, na niektorych dokonca vybudoval
asfaltovl cestu. Na zaklade tychto zmien ma Zalobkyha za to, Zze ide o poruSenie § 9 ods. 2 zakona
€. 504/2003 Z.z. - najomca méze vykonat zmenu druhu pozemku alebo ini zmenu na pozemku len s
pisomnym suhlasom
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vlastnika pozemku a v sulade s osobitnymi predpismi,11) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/504/20150101> ktoré upravujd zmenu druhu pozemku alebo ini zmenu na pozemku. Dalej
Zalobkyha uvadza, Ze viaceré pristupové cesty su rozorané, ¢im je znemozneny pristup vlastnika
pbddy kontrolovat uzivanie pédy, na niektorych parcelach dokonca vznika skladka, su plné odpadového
materidlu. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobkyna zaslala Zzalovanému dnia 3.11.2015 ,Vyzvu na
vratenie pédy“, kde uvadza, Ze Zalovany obdrzal odstipenie od zmluvy a na zaklade tohto Zalobkyna
Ziada vratit okrem iného aj predmetné pozemky k 20.1.2016.

3. Dfa 23.6.2016 zalobkyfa dorudila sudu doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom uviedla, Ze na predmetnych pozemkoch je potrebné pokosit’ travu, ktora uschyna a mala byt
davno skosena. Zalobkyfa poziadala o dotacie na predmetné polnohospodéarske pozemky a méa obavu,
Ze o tieto dotéacie pride, pretoze Polnohospodarska platobna agentura si toho ¢asu vyhotovuje satelitné
snimky z oblasti, na ktoré Zalobkyna poZiadala o dotaciu a tieto pozemky nie su doteraz pokosené.

4. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie sp.zn. 11C/115/2016, v ktorom Zalovany vystupuje v
procesnom postaveni Zalobcu a Zalobkyfia tu vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej. Predmetom
tohto konania je urenie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy €. 3366/09 zo dna 31.12.2008.
PD Zemberovce v tomto konani dfia 10.5.2016 podalo zaroven navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadalo, aby sud zaviazal Lubicu SolmoSiovu, aby sa zdrZala uzivania pozemkov,
na ktoré bola uzavretd ndjomna zmluva €. 3366/09 ( okrem iného aj predmetnych pozemkov) a aby
nebranila PD Zemberovce vo vstupe na tieto pozemky a v ich riadnom uzivani. Sud o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim ¢€.k.11C/115/2016-47 zo dria 9.6.2016 tak,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 30.6.2016.

5. Sud v danom pripade posudil vec podfa zakonnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalejlen ,, CSP “), ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,
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¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Cielom neodkladnych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je do¢asna pravna Uprava pomerov
strdn sporu s ciefom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej alebo slUZia ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. O nariadeni neodkladného opatrenia
sudy rozhoduju pred zaatim konania alebo v jeho priebehu. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny, do¢asny charakter.

15. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, tieto pravne vztahy vyZzaduju
docasnu upravu, tato do¢asna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (strana
sporu nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci).

16. Sud skumal, &i Zalobkyha tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu osveddila, Ze pripadnym nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut G&el ochrany poskytovanej sudom, teda
Ci existuje potreba doCasného zabezpecenia jej prav a opravneni vyplyvajucich z pravnych ukonov
realizovanych stranami konania.

17. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh, ktoré tvoria sudny
spis Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/231/2016 a spisového materialu sudneho spisu Okresného sudu
Levice sp.zn. 11C/115/2016 zistil nasledovné:
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18. Matka Zalobkyne - A. S. uzavrela s PD Zemberovce diia 31.12.2008 najomnu zmluvu &. 3366/09,
ktorej predmetom bolo uzivanie okrem iného aj predmetnych pozemkov na ucely vykonavania
polnohospodarskej €innosti pri prevadzkovani podniku najomcu podfa § 7 a nasled. zdkona ¢&.
504/2003 Z.z.. Doba najmu bola dohodnuta od 1.1.2009 do 31.12.2023. V ustanoveni o ukonceni
najmu bolo dohodnuté, Ze najom sa ukonéi bud uplynutim dohodnutej doby najmu alebo pisomnou
dohodou zmluvnych stran. Darovacou zmluvou zo dfia 7.3.2014 matka Zalobkyne previedla predmetné
pozemky na Zalobkyfu, tdto darovacia zmluva je zapisana na prisludnych listoch vlastnictva ako
titul nadobudnutia V-1160/2014. Dfia 16.7.2015 pdvodna vlastni¢ka pozemkov - Maria SolmoSiova
zaslala PD Zemberovce odstupenie od najomnej zmluvy &. 3366/09 v zmysle § 667 zakona ¢.
40/1964 Obcianskeho zakonnika. Ako dévody odstupenia od najomnej zmluvy uviedla, Ze uzivanie
polnohospodarskej pddy najomcom je v rozpore s § 9 zakona €. 504/2003 Z.z., dalej uviedla, Ze
napriek jej nesuhlasnému stanovisku bola na parcele &. 1967/3 katastralne uzemie Horné Zemberovce
vykonana nedovolend Uprava pozemku v juni 2014, obmedzovanie pristupu vlastnika na p6du zruSenim



polnych ciest, oneskorené vyplaty najomného a nakoniec neochota uzavriet novu najomnu zmluvu s
novym majiteflom pddy. Na zaklade tohto dokumentu Zalobkyra zaslala Zalovanému dra 3.11.2015
» Vyzvu na vratenie pddy“ &i dfia 11.3.2016 odstupenie od ngjomnej zmluvy. Nasledne Zalobkyra zaslala
Okresnému uradu Levice, katastralnemu odboru dfia 17.12.2015 Ziadost’ o vymaz poznamky na listoch
vlastnictva tykajucej sa najomného vztahu s PD Zemberovce a PD Batovce, a to konkrétne na listoch
vlastnictva &. 1498,1749,1748 a 1696, teda okrem iného aj na listy vlastnictva, na ktorych su zapisané
predmetné pozemky. Okresny urad Levice, katastralny odbor odpovedal na tuto Ziadost podanim zo
dfia 26.1.2016, ktorym Ziadal Zalobkyfiu o doplnenie podania o listinu, ktora preukazuje ukoncenie
najomného vztahu s PD Zemberovce a PD Batovce.

19. V konani sp.zn. 11C/215/2016, kde predmetom samotného konania je navrh na ur€enie neplatnosti
odstupenia od najomnej zmluvy €. 3366/09, sud predbeznym opatrenim vyhovel navrhovatelovi PD
Zemberovce tak, Ze nariadil Lubici Solmo$iovej zdrzat sa uzivania predmetnych pozemkov a ulozZil
jej, aby nebranila vstupu PD Zemberovce na tieto pozemky a ich riadnemu uZivaniu, a to az do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej - t.j. az do pravoplatného rozhodnutia o otazke
neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy &. 3366/09. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.6.2016. Zalobkyfia mala moZnost vyuZit' riadny opravny prostriedok
vodi tomuto uzneseniu, namiesto toho vSak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziada sud, aby rozhodol v podstate s rozporom s uz vydanym uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia ¢.k. 11C/215/2016-47 zo dra 9.6.2016.

20. Podla nazoru sudu Zalobkyna neosvedcila, Ze je potrebné v tomto konani do¢asne upravit pomery
stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim, nakofko siud o do&asnom usporiadani vztahov
medzi stranami sporu uz rozhodol uznesenim ¢&.k. 11C/215/2016-47 a skuto&nosti tvrdené Zalobkyrfou
neosvedcili potrebu rozhodnut neodkladnym opatrenim inak. Toto neodkladné opatrenie bolo nariadené
az do Casu pravoplatného rozhodnutia konania o urenie neplatnosti najomnej zmluvy. V konani
11C/115/2016 o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy toho €asu nie je s kone€nou platnostou vyrieSena
otazka, i odstupenie od najomnej zmluvy &. 3366/09 uzavretej dia 31.12.2008 je alebo nie je neplatné,
avSak sud na
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zéaklade navrhu PD Zemberovce na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych listinnych dékazov
mal za preukazanu odévodnenu potrebu jeho nariadenia.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a prislusnych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Podla §365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



