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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravnenej: W.. W. N., .. XX XX.XXXX, G. Z.
H. R.. XX/XX, XXX XX X. 1. O., zastupena matkou: W. N., [.. XX. XX XXXX, G. Z. H. R.. XX/XX, XXX XX X.
. 0., proti povinnému: V. N., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. N. C.. XXXX/XX, XXX XXSenica, pravne zastupeny:
Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, o vymozenie
vyzivného, rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 07.01.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Dordovi¢a ml., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravnenej o vymozZenie
dihu na vyZivhom za obdobie od 01.07.2013 do 30.09.2014, preddavku vo vyske 100 € a trov exekucie.
2. Poverenim tunajSieho sidu zo diia 05.05.2016 bol sudny exekutor JUDr. Ladislav Dordovié ml.
povereny podla § 45 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
v Tren€ine, €. k. 34P/191/2013 - 151 zo drfia 01.10.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trencine, ¢.k. 17CoP/112/2014 - 173 zo dria 21.01.2015.

3. Dna 01.06.2016 bolo prostrednictvom sudneho exekutora tunajSiemu sudu doru€ené podanie
povinného oznaené ako namietky proti exekucii. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze nemé
Ziadny nedoplatok na vyzivhom. Taktiez uviedol, Ze bol trestne stihany za precin zanedbania povinnej
vyzivy, ale Rozsudkom OS Trenéin, €.k. 2T/140/2015 zo da 23.02.2016 bol spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe uhradil dizné vyZivné vo vySke 811,15 €. Povinny v ndmietkach proti exekucii dalej uvadza, Zze
matka opravnenej sa na hlavhom pojednavani vyssie uvedeného konania vyjadrila, Ze jej bolo uhradené
diZzné vyzivné, a to cela suma ku driu konania hlavného pojednavania. Povinny preto Ziadal, aby sud
jeho ndmietkam vyhovel, nakofko podla jeho nazoru nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku a to tym, Ze uhradil dlZné vyzZivné.

4. Matka opravnenej vo svojom vyjadreni k namietkam povinného proti exekucii uviedla, Ze povinny
dizné vyzivné, ktorého sa exekucia tyka, €o predstavuje sumu 603,75 € nezaplatil. Je pravdou, Ze matka
opravnenej na hlavhom pojednavani o prec€ine zanedbania povinnej vyZivy uviedla, Ze jej bola uhradena
cela dlzna suma vyzivného ku driu hlavného pojednavania 23.02.2016 v sume 811,15 €. Zdéraznila vSak,
Ze povinny uhradil sumu 811,15 €, ktora predstavuje diZzné vyZivné za obdobie oktdber 2014 - marec
2016, pricom ona podala navrh na vykonanie exekucie v sume 603,75 €, o predstavuje dIzné vyZivné
za obdobie jul 2013 - september 2014, &ize obdobie predchadzajuce obdobiu vyplateného dizného
vyZzivného.

5. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podfa § 567 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny
prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim
sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diZznik pisomne nedohodnu inak.

8. Sud preskumal namietky povinného proti exekucii a zistil, Ze namietky povinného proti exekucii nie
su totozné s dévodmi, uvedenymi v § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z., t.j. po vzniku exekuéného titulu,
ktorym je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu v Tren€ine, €. k. 34P/191/2013 -
151 zo dna 01.10.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17CoP/112/2014 -
173 zo dria 21.01.2015, nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ani nebrania
jeho vymahatelnosti, ani nie su tu iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Okresny sud
v Tren&ine rozsudkom, ¢&. k. 34P/191/2013 - 151 zo dna 01.10.2014 zvysSil vyZivovaciu povinnost
povinného zo sumy 1.800,- Sk (59,75 €) mesacne na sumu 100 € mesaéne s u€innostou od 01.07.2013,
splatnou vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukdm matky opravnenej. Dlh povinného na zameSkanom
zvy8enom vyzivhom za obdobie od 01.07.2013 do 30.09.2014 vo vyske 603,75 € sud povolil povinnému
splacat’ v mesacnych splatkach po 25,00 € mesacne s beznym vyZivnym k rukam matky, az do upiného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.
Predmetny rozsudok Okresného sudu v Trencine 34P/191/2013 - 151 potvrdil aj Krajsky sud v Tren&ine
€.k. 17CoP/112/2014 zo dia 21.01.2015. Povinny v namietkach tvrdil, Ze dlZzné vyzivné uhradil. Matka
opravnenej potvrdila, ze povinny uhradil vyZivné vo vySke 811,15 €, €o ale predstavovalo dlh na vyzivhom
za obdobie oktéber 2014 - marec 2016. Matka opravnenej v8ak podala navrh na vykonanie exekucie
vo vyske 603,75 €, ¢o predstavuje dlh povinného na vyzivhom za obdobie jul 2013 - september 2014.
KedZe povinny neuhradil matke opravnenej diZzné vyZivné vo vySke 603,75 € v sulade s exekuénym
titulom, sid ma za to, Ze exekucia zaCala dévodne.

Vzhladom na skuto€nost, Ze po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani tu nie st iné dévody, pre ktoré je exekucia

nepripustna, sud namietky povinného proti exekucii ako neodévodnené zamietol. O trovach pravneho
zastupenia sud nerozhodoval, kedZe nejde o koneéné rozhodnutie, ktorym by sa konanie konéilo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



