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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislava Ill vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz:

obvineni:

Y. M.C.: O..: XX XXXXXX X.V.,Z.V.M.,X.F.U.D, C.E,,

U. 8. 0.0 XX XX XXXX,Z.V.B.O.P, X.F.U.C.,

L. G.: O..: XX XX XXXX, Z. V. Z., H.. T.. T. C.. XXXX/XX,

E.B.: O..: XX.X.XXXX, Z. V. B. P. X. C.. XX,
rozhodol:

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1 trestného rozkazu

obvineni Y. M.C., U. 8. R. L. G. po predchadzajucej vzajomnej dohode v &ase priblizne okolo 16.45 hod.
dna 08.2.2011 v obci Kalinkovo v Potravinach Bager, pracovisko M. C.. XX vykonali kradez damskej
kabelky a pefiazenky tak, ze L. G. R. U. S. odlakali pracovnitku obchodu, posk. W. Z., ktora bola v
obchode sama, k regalu s cestovinami, vosiel do predajne Y. M. a odcudzil spod pultu, kde sa nachadzala
pokladfia, volne polozent damsku kabelku &iernej farby s obsahom: OP, preukaz poistenca VSZP,
bankomatov kartu vedenu v Slovenskej sporitelni, bankomatovu kartu vedent v CSOB, kreditnu kartu
vedenu v spolo¢nosti Home Credit, striebornu kartu spolo€nost Triangel, vSetko na meno W. Z. a
finanénu hotovost vo vyske 20 €, &im W. Z. O..: XX.X.XXXX, Z. V. M. C.. XX, svojim konanim spdsobili
Skodu v celkovej vyske 30 €, zaroven Y. M. odcudzil aj volne polozenu pefiazenku, ktora sa nachadzala
pod pultom pri kabelke, v ktorej sa nachadzali 4 ks prima kariet v hodnote 1 ks 10 €, 3 ks dobijacich
kuponov EASY 1 ks v hodnote 9 €, presne nezisteny pocet gastrolistkov v hodnote 180 €, finanénu
hotovost vo vyske 200 €, &im svojim konanim sposobil spolo&nosti Potraviny Beger ICO: 35 262 133 so
sidlom M. C.. XXX v zastupeni W. V. $kodu odcudzenim vo vyske 466 €, a celkovu $kodu vo vyske 496
€, hoci obvineny Y. M. bol za taky €in v predchadzajlcich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/7/2010, pravoplatnym dfia 02.3.2010 za precin
kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

obvineny U. S. bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich tyroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/7/2010, pravoplatnym dna 02.03.2010 za precin kradeze podfla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 2 trestného rozkazu

obvineni Y. M., E. B. R. L. G. doposial nestotoznena osoba menom R. po predchadzajucej vzajomne
dohode dna 11.11.2010 v ¢ase o 16.15 hod. v Pezinku na ul. Suvorovej €. 40 vstupili do predajne chov
produktu, kde obvineny B. s R. odputali pozornost’ poSkodenej, predavacky W. U. tym, Zze sa vypytovali
na granule pre psa nachadzajuce sa vo vedlajSej miestnosti, naco vstupili do predajne, obv. G. F. D.. M.,
kde obv. Luptak daval pozor a obv. M. odcudzil z predajnej Casti predajne z priestoru za regalom damsku



koZenu penazZenku, Ciernej farby spolu s hotovostou vo vyske 360 €, obcCianskym preukazom,
Zivnostenskou kartou, kartickou poistenca poistovne Dévera, bankomatovou kartou VUB, vietko na
meno W. U. a finanénu hotovost vo vyske 60 €, z neuzamknutého Suplika, ¢im tak poSkodenej W. U.,
O..: XX XX XXXX, V. P, H.. F. XX, spésobili Skodu kradeZzou vo vyske 430 €, hoci obvineny Y. M. bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp.zn. 0T/9/2010 pravoplatnym dria 12.03.2010 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 3 trestného rozkazu

obvineny Y. M. s doposial nestotoZznenym pachatelom sa po predchadzajiucej vzajomnej dohode v ¢ase
okolo 13.05 hod. dia 27.11.2010 v Pezinku na ul. Myslenickej &. 2/B v priestoroch HM Tesco v predajni
ARA pokusili odcudzit’ finanénu hotovost vo vySke 290 € a to tak, Ze jeden z nich si pytal od predavacky
mecune, ktory boli v poslednom akvariu najvyssie a najdalej od pokladni, pocas toho ako predavacka
lovila rybic¢ky sa obv. Y. M. naklonil za predajny pult a rukou sa snazil otvorit zdsuvku s uvedenou
hotovostou, pri¢om ho pristihla predavacka nasledne obaja utiekli, pri€om pri Uteku sa dostali do konfliktu
s pracovnikom SBS, ktorého obv. Y. M. oplul, uvedenym konanim sa pokusili majitela obchodu VG. M.,
0..: XXX XXXX, Z. V. P., H.. F. C.. XXX/XX spdsobit $kodu odcudzenim vo vyske 290 €, hoci obvineny Y.
M. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp.zn. 0T/9/2010 pravoplatnym dfia 12.03.2010 za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda
obvineny Y. M.

v bode 1 a v bode 2 trestného rozkazu si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 3 trestného rozkazu konanim nebezpe&nym pre spolo€nost, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustili v amysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobit Skodu malu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obvineny U. S.
v bode 1 trestného rozkazu si spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny L. G.
v bode 1 a v bode 2 trestného rozkazu si spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil tak malu Skodu,

obvineny E. B.
v bode 2 trestného rozkazu si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu,

¢im spachali

obvineny Y. M.

v bode 1, 2 a v bode 3 trestného rozkazu pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20
k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v bode 3 trestného rozkazu formou pokusu
podla § 14 Trestného zakona,

obvineny U. S.
v bode 1 trestného rozkazu precin kradeZe spolupachatefom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zékona,



obvineny L. G.

v bode 1 a v bode 2 trestného rozkazu precin kradeZe spolupachatefom podfa § 20 k § 212 odsek
1, Trestného zakona,

obvineny E. B.

v bode 2 trestného rozkazu precin kradeze spolupachatelom podla § 20 k § 212 odsek 1, Trestného
zakona,

Zato sa

odsudzuju
obvineny Y. M.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného Y. M.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k rozsudku Krajského sudu Bratislava sp.zn. 2Nt 4/2013 zo dfia 06.6.2013 pravoplatného dna
06.6.2013, ktorym bolo uznané cudzozemské odsudenie sp.zn. 9T/4/2012.

Obvineny U. S.
Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného U. S.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhlfadom k rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/124/2012 zo dfia 14.01.2013 -
pravoplatny dna 14.01.2013.

Obvineny L. G.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Obvineny E. B.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje

“FD.Y.M,US RLG.O.PFPV, C:XXXXXXXXF.F.M.C..XXX, S.X.X. XXX €.,

-. solidarne obvinenych Y., E. B. a L. G. nahradit poSkodenej W. U., nar.: XX XX.XXXX, bytom P., u. F.
40 Skodu vo vySke 430 Eur,

-. Y. nahradit poskodenému X., O., trvale bytom P. vo vyske 290 Eur,



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody na Okresny sud Bratislava Ill. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v odsek 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v
§ 211 Trestného poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



