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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol:

Obvineny U. E., nar. XX.XX.XXXX N. Q., trvale bytom P,,
uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od 01.07.2012 do 20.12.2013 ako rodi¢ v P. a vSade tam, kde sa zdrziaval, aj napriek zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje deti, rozsah ktorej bol uréeny rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin sp.
zn. 5P/27/2012 zo dna 16.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.06.2012, podla ktorého bol
povinny platit na maloletého X. E., nar. XX. XX.XXXX, Q. E., nar. XX.XX.XXXX, U. E., nar. XX. XX.XXXX
a Q. E., nar. XX XX.XXXX vyzivné na kazdého z nich vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinny do budicna platit vyzivné, po¢nuc diiom 04.04.2012, vzdy do kazdého 20. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti sumu 20,- EUR, v mesiaci oktdber 2012 sumu 12,-
EUR, v mesiaci februar 2013 sumu 20,- EUR, v mesiaci maj 2013 sumu 15,- EUR, v mesiaci august
2013 sumu 20,- EUR, v mesiaci september 2013 sumu 5,- EUR, v mesiaci oktéber 2013 sumu 20,-
EUR, v mesiaci november 2013 sumu 10,- EUR a v mesiaci december 2013 sumu 5,- EUR, napriek
tomu, ze v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti nebol zamestnany a ani nebol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, nebol poberatelom ziadnych Statnych socialnych davok, pomoci v hmotne;j
nudzi a pefiaznych prispevkov na tazké zdravotné postihnutie a vyzivovaciu povinnost si neplnil ani
inym spdsobom, ¢im mu od 01.07.2012 do 20.12.2013 voci maloletym detom X. E., H.. XX. XX.XXXX,
Q. E.H., nar. XX XX.XXXX, U. E., H.. XX.XX.XXXX a Q. E.H., H.. XX.XX.XXXX vznikol dlh na vyZivhom
voCi kazdému z nich vo vySke 440,83 EUR, t.j. spolu 1.763,32 EUR,
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te d a

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhs§i ¢as a voci viacerym osobam,

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b), j) Trestného zakona,

zato sa
odsudzuje

Podla §§ 207 ods. 3, § 37 pism. m), 38 ods. 4 a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest
odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a
sucasne podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 4 Trestného zékona prikazuje obvinenému v skusobnej dobe zaplatit' dlhované
vyZivné vo vySke 1763,32 eur.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a
spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - po dlh§i ¢as a voci viacerym osobam,

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mdézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 TP).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim podkodeného na obclianske sudne konanie, pripade na konanie pred inym prisludnym
organom (§ 355 ods. 2 TP).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 TP).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 4 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 5 TP).
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Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poskodeny ako aj prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat a to aZz dovtedy, kym sud nezalne hlavné
pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze tak urobit len
s jeho vyslovnym suhlasom (§ 355 ods. 6 TP).



