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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti zalovanym: 1. G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H., S. XX
a 2. I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H., S. XX, 0 6.718,58 € s prisluSenstvom, o odvolani Obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava - Staré mesto,
Safarikovo namestie 7, zastipené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom LEGAL ONE Law firm so
sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 14. septembra
2015 ¢. k. 14C/507/2014-127 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) uznesenim zo dia 14. septembra 2015 €. k. 14C/507/2014-127 (dalej
len ,napadnuté uznesenie*) rozhodol, Ze nepripusta vstup Obgianskeho zdruZzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava - Staré Mesto, do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych v 1. a 2. rade.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 93 ods.2 az 4 O.s.p. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na
to, Ze Zzalobca sa Zalobou zo diia .12.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu
sumu 6.718,58 € s prislusenstvom .Pisomnym podanim , doruéenym sudu dria 28.10.2014 oznamilo
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV svoj vstup do konania ako
vedlaji ucastnik na strane Zalovanych v 1.a 2. Rade. Oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika
do konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovanych bolo doruené vdetkym ucastnikom konania s tym, Ze ak sa k vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania nevyjadria, resp. Zalovani v 1.a 2. rade na vyzvu sudu nebudu reagovat, sud bude mat za
to, Ze so vstupom vedlajsieho Gcastnika na ich strane nesuhlasia. Zalovani v 1. a 2. rade na vyzvu
sudu nijako nereagovali . Zalobca vyslovil nesuhlas so vstupom vedlaj$ieho G&astnika do konania na
strane Zalovanych.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych je organizaciou
zaoberajucou sa poskytovanim ochrany prav spotrebitelov, prifom predmetom sporu je plnenie zo
spotrebitelského vztahu, v ktorom maja Zalovani v 1. a 2. rade postavenie spotrebitelov. Napriek
tomu, Ze Zalovani (napriek vyzve sudu) v priebehu konania nevyjadrili suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na ich strane, sud tento ich postoj povaZzoval za navrh na nepripustenie vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania na ich strane ,a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vytoku
uznesenia.



4. Proti tomuto uzneseniu podalo Obgianske zdruZenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV (dalej aj ,odvolatel “) v zdkonnej lehote odvolanie , dovodiac tym, Ze znesenie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel uviedol, Ze s u€innostou
od 15.10.2008 zaviedol Obg¢iansky sudny poriadok druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi u€astnici v konani. Tu je kritérium odliSné od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, kde musi
ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho U€astnika na vysledku konania. V druhej skupine pripadov
legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon €. 250/2007 Z.z. a v takom
pripade staci , ak sa sud obmedzi na konstatovanie konkrétneho zakonného ustanovenia a namietka
nepripustnosti je v takychto pripadoch zrejme vylucena.

5. Poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 25.aprila 2012, sp. zn. 17
Co/87/2012 a uznesenie Ustavného sudu SR z 29. januara 2014 sp. zn. PL US 1/2014-9
konstatoval, Ze k u€innému vstupu vedfajSieho ucastnika (ktorého predmetom cCinnosti je ochrana
spotrebitela podla zak. €. 250/2007 Z.z.) nie je potrebny vyslovny suhlas Zalovaného, na ktorého
strane vedlajsi u€astnik vystupuje (iba jeho vyslovny nesuhlas spdsobuje nepripustnost vedlajSieho
ucastnictva) a rovnako tak pre pripustnost vedfajSieho U€astnictva je pravne irelevantna namietka
protistrany (t.j. Zalobcu), nakolko vedlajsi u€astnik nevstupuje na jeho stranu.

6. KedZe v tomto konani Zalovany nevzniesol namietku nepripustnosti ( a pasivita z jeho strany
nespdsobuje nepripustnost), je zrejmé, Ze nie je dévod na nepripustenie vedlajSieho uc€astnictva.
KedZe ako vedlajsi ulastnik vstupil do konania eSte pred ucinnostou novely OSP uG&innej od
01.01.2015, , nie je v tychto konaniach potrebné dokladat suhlas Zalovaného, nakolko na jeho vstup
ako vedlajSieho Udastnika sa vztahuje eSte pdvodna pravna Uprava, a to s poukazom na absenciu
prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 353/2014 Z.z. ucinného od 01.01.2015. V opa&nom pripade by iSlo
o retroaktivitu, ktora je v slovenskom pravnom poriadku zakazana. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze vedlaj$ie Ugastnictvo Ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na strane
Zalovanych v 1.a 2.rade je pripustné.

7.Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) , v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi
doévodmi a v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods.2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (,OSP*) v zneni platnom a G&innom do 1. jula 2016,
bol zruSeny v § 473 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a podla § 474 CSP tento zakon
nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

10. Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 (teda v Case vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania) ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

11. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 13.augusta 2015, sp. zn. 3 Cdo 296/2014
uviedol: ,Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 188/2012 ( R 62/2014) najvys3&i sud reagoval na mnoZiace sa pripady,
v ktorych obc&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitela v obrovskom mnozZstve a €asto len pausalne
vstupovali do konani, v ktorych iSlo o prava zo spotrebitelskych vztahov. Podstatnym tu bol zaver
najvys8Sieho sudu, v zmysle ktorého ani vedlajsi ucastnik uvedeny v ustanoveni § 93 ods.2 O.s.p. sa
nesmie U€astnikovi konania nanucovat a v konani vystupovat proti voli hlavného u€astnika. Sud je preto
povinny zistovat, aky postoj zaujima nim podporovany ucastnik. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
»,nNim podporovaného u¢astnika; svoj nesuhlas s vedlajsSim u€astnictvom tento uc€astnik ani nemusi
odbvodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u¢ast
ktorého v konani si nezela. S podobnym odévodnenim prijimal najvy$si sud pravne zavery aj v skutkovo
a pravne obdobnych veciach, napriklad v konani sp. zn. 3 Cdo 137/2012, 3 Cdo 280/2013, 3 Cdo
295/2013."

12. Ak podla pravneho stavu platného do 1.jula 2016 sud prvej inStancie vytvoril moznost’ G&astnikovi,
na strane ktorého chcel vystupovat vedlajsi u€astnik, aby sa vyjadril k vstupu vedlajSieho u¢astnika do
konania na jeho strane , ale tento u€astnik zostal pasivny a k vstupu subjektu, ktory chcel vystupovat
na jeho strane ako vedlajSi u€astnik sa nevyjadril, potom bol opodstatneny zaver, Ze takyto u€astnik
nema zaujem , aby na jeho strane vystupoval vedlajsi u¢astnik.

13. Podla § 217 ods.1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods.2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 89 ods.1 CSP strana sa mdze dat v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 95 ods.1 CSP na ochranu prav strany mbze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejne;j
moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktore;j
ma vystupovat, suhlasi.

Podla § 291 ods.1 CSP spotrebitel sa mbze dat’ v spotrebitelskom spore zastupovat’ pravnickou osobu
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel méze mat’ len jedného takto zvoleného
zastupcu.

14. Subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlajS§im u€astnikom konania, po 01.07.2016
uz viac v konani ako vedlajsi u€astnik konania vystupovat nemdze , pretoZze jeho postavenie ako
vedlajSieho ucastnika konania k 30.06.2016 zaniklo. Tento subjekt mbze po 01.07.2016 vystupovat v
konani a) ako osobitny subjekt v sulade s § 95 CSP - do konania mézZe byt pribraty iba na zaklade
rozhodnutia sudu, ak s tym strana suhlasi , b) ako vSeobecny zastupca v sulade s § 89 CSP. Ak v3ak
do 30.06.2016 eSte nedoslo k pravoplatnému vstupu &i rozhodnutiu vedlajSieho u€astnika do konania,
potom od 1.07.2016 uz ani nie je mozné rozhodovat o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, pretoze
Civilny sporovy poriadok uz tento institut nepozna.

15. Odvolaci sud vychadzajuc zo znenia § 291 CSP ucinného od 01. 07. 2016, ktoré je potrebné v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 CSP aplikovat' aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti, dospel k zaveru, Ze Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
od 01. 07. 2016 nemdze v konani vystupovat ako intervenient (predtym vedlajsi u€astnik), ale len ako
zastupca spotrebitela v zmysle ustanovenia § 291 ods. 1 CSP, preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked z inych dévodov.



16.Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393
ods.2 druha veta CSP a § 3 0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



