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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Annou HoleScakovou v spore Zalobkyne Socialna poistovna, Ul. 29
augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
C.. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 205,30 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 205,30 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.
Il. Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila sidu 5.5.2021 Zalobu, ktorou sa vo&i oznatenému Zalovanému domahala
zaplatenia sumy 205,30 € z titulu nahrady Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného. Podanie oddvodnila Zalobkyfia po skutkovej stranke tak, Zze dna
14.08.2018 v &ase okolo 15:40 hod. pri vchodovych dverach do supermarketu K. v meste C. podas
prevadzky supermarketu, kde boli pritomné i dal$ie osoby, spoloéne fyzicky napadli S. C. tak, Ze po tom
ako S. C. vysiel z vchodovych dveri supermarketu K., priskogili k nemu, L.J. A. udrel S. C. pastou
do tvare, nasledne k S. C. zozadu pristupil K. A., ktory S. C. chytil zozadu okolo pasa a za ruky a drzal ho,
aby sa nemohol branit a vtedy S. C. opakovane L. A. udieral do hlavy a hrudnika, a to aZ do chvile, ked
spadlina zem, kedy L. A. a K. A. z miesta usli, &im fyzickym Gtokom L. A. a K. A. sposobili S. C. zranenia:
otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti viavo a spankovo-zahlavnej oblasti
vpravo, pomliazdenie a odreniny na hrudnej stene vpredu obojstranne, odreniny na kolene pod jabi¢kom
obojstranne, okoloo&nu krvnu podliatinu a odreninu favého oka, odreninu na krku vpredu. V dbsledku
tychto zraneni S. C. poistenec Zalobkyne sa stal dodasne praceneschopny od 14.8.2018 do 9.9.2018.
Zavinenym protipravnym konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda v sume 205,30 € z titulu uhrady
davok nemocenského poistenia pocas trvania praceneschopnosti p. C.. Rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/4/2020 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania preginu vytrznictva. Zalobkyria
vyzvala na plnenie Zzalovaného, ktort pisomnost si neprevzal v odbernej lehote.

2. Na preukazanie tvrdeni pripojila Zalobkyria k podanej Zalobe listinné dékazy a to rozsudok OS Cadca
€. k. 1T/4/2020 - 127 pravoplatny dfia 4.6.2020, vyzvu na vratenie sumy 205,30 € zo dfa 15.10.2020,
potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 14.8.2018 do
9.9.2018.

3. Na podklade listinnych dbkazov sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12C/31/2021-21 zo dfia
25.5.2021, ktorym navrhu Zalobkyne vyhovel. Tento nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému,
nepreberal si pisomnosti na posSte a ani prostrednictvom policie sa pisomnosti nepodarilo dorudit
Zalovanému. U rodinnych prisluSnikov ani Setrenim nebolo zistené, kde by sa Zalovany mal zdrZiavat.
Platobny rozkaz sud zrusSil uznesenim ¢&.k. 12C/31/2021-41 zo diia 3.1.2022 a pisomnosti ako Zalobu,



procesné poucenie a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe doru€oval sud Zalovanému vyvesenim na uradne;j
tabuli sudu €&.I. 46 spisu a nasledne sud vo veci stanovil termin na 9.6.2022, ktoré predvolanie si
Zalovany prevzal 24.3.2022. V désledku zmeny terminu sud vo veci opakovane vytycil pojednavanie na
11.8.2022, na ktory termin predvolal obe strany sporu. Tento termin a predvolanie si v8ak neprevzal
Zalovany v odbernej lehote na poste, zmenu bydliska vykazanu podfa vypisu z obchodného registra
nemal od 19.7.1994. Sud vykonal pojednavanie za splnenia procesnych podmienok podla § 180
CSP v nepritomnosti Zalovaného, na podklade stanoviska zastupcu Zalobkyne a listinnych dékazov
predloZzenych na dany spor sud aplikoval niZzSie zakonné ustanovenia, priCom mal preukazany tento
skutkovy stav:

4. Splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v nezmenenom
rozsahu a poukazal na listinné dokazy, ktoré v spore predloZili na preukazanie nimi uvadzanych tvrdeni.

5. Podla § 238 ods. 1 az 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

(1) Socialna poistovita ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

(2) Skoda podla odseku 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného
protipravneho konania.

(3) Tretou osobou nie je platitel poisthého na Urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitefa, ak je
Urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto platitefa.

(4) Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejnej
spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné bezplatne poskytovat organizaénym zlozkdm Socialnej
poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat’ v lehote, ktord Socialna poistovia urcila, poZzadované
doklady a oznamovat potrebné udaje.

Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

6. Narok Zalobcu sud posudil podfa ust. § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ako
narok na skodu, ktora vznikla vyplatou davok v dosledku zavineného protipravneho konania samotného
Zalovaného. Sud mal protipravne konanie preukazané z odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 1T/4/2020-127, ktory pripojila Zalobkyfa k podanej Zalobe, podla ktorého sa Zalovany
dopustil protipravneho konania voéi S. C., ktoré bolo po pravnej stranke kvalifikované ako pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. Zakona, za ktoré konanie bol Zalovanému uloZzeny suhrnny
trest domaceho vazenia v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4.6.2020 a
sud je viazany tymto rozhodnutim ¢o do protipravneho konania Zalovaného, opak preukazovat’ nebude.
Zalobkyna na podklade toho vyplatila poskodenému celkom sumu 205,30 €, ktoru skuto&nost preukazal
potvrdenim o nemocenskych davkach vyplatenych za obdobie od 14.8.2018 do 9.9.2018 v prospech
S. C. (&l 7 spisu). Na zaplatenie tejto sumy vyzvala Zalobkyfa Zalovaného listom z 15.10.2020
( €.I. 5 spisu). Na podklade tychto informacii a listinnych dékazov, sud nemajuc preukazané opacné
skutkové tvrdenia voci uplatnenému naroku, sud podanej Zalobe Zalobkyne ako pine dovodnej vyhovel
a zalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu v rozsahu 205,30 € v prospech Zalobcu v pari¢nej lehote
do 3 dni.

7. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. Cl. 17
CSP, nakolko plne uspesnym v spore bol Zzalobca, avSak podla obsahu spisu mu Ziadne trovy nevznikli
a preto mu narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



