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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.0., s.r.o., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: S. A., nar. XX. XX. XXXX, V. XXXX/XX, H.,
o zaplatenie 1582,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 1.257,45 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 651,88 eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom stde v Banskej Bystrici dfia 14. 01. 2020 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1582,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 976,54 eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodil
tym, Zze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany dna 16. 02. 2015 uzatvorili zmluvu
€. XXXXXXXXXX a na jej zaklade poskytol veritel Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie néleZitosti zmluvy o Uvere su upravené v zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluva podla Zalobcu obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere
podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti zo zmluvy, preto postupca podanim
zo dia 19. 06. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 16. 06. 2017 a vyzval Zalovaného na
Uhradu diZnej sumy do 15 dni. Ku dfiu postupenia pohladavky bola vy8ka pohladavky v sume 1582,11
eur, priom pozostavala z istiny vo vySke 976,54 eur, z riadneho uroku vo vy3ke 511,36 eur, uroku
z omeSkania vo vySke 94,21 eur a poplatkov vo vySke 0,00 eur. Po postupeni pohladavky Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu. DIZzna suma ku driu podania Zaloby predstavuje 1582,11 eur.

2. Sud rozsudkom 6Csp/148/2020-122 zo dna 10. 05. 2021 zaviazal zalovaného uhradit’ Zzalobcovi
324,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% z dlznej sumy ro€ne od 18. 12. 2018 do zaplatenia,
vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti zalobu zamietol a Zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze v zmluve o Uvere absentoval Udaj pozadovany
zdkonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, a to doba trvania zmluvy. Takyto udaj v zmluve nie je vObec obsiahnuty. V €asti Il bode 16
sa sice uvadza, Ze zmluva sa uzatvara na dobu uréitd, a to az do UpIného vysporiadania vSetkych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom, tato formulacia je vSak na ucely sledované



zakonodarcom nepostacujuca, pretoze je neurcita. Zdkonodarca urcil tuto nalezitost' v pravnom predpise
jasne ako dobu trvania zmluvy, aby si obdobie trvania zmluvy nemusel spotrebitel nejakym spésobom
vyvodzovat z inych udajov. A v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia inych sudov (rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/336/2017 zo diia 27.02.2018, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
9C0/130/2017 zo dfia 21.02.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/129/2018 zo dfa 21.01.2019).
Sud v ramci skimania néalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy zistil, Ze v tejto absentuje aj dalSia podstatna
néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &€. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a
to uvedenie v8etkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto roénej percentudlnej miery nakladov. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

4. Sud vzhlfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti poskytnuty spotrebitelsky Gver podfa § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezurony a bez poplatkov. Rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami Zalovanym je vo vySke
324,66 eur a preto narok zalobcu v tejto Easti povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy. V prevysujucej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Tym, Ze Zalovany neuhradil dIZnt sumu
riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s plnenim penazného dlhu, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne, ktorého vyska
je v sulade s platnou pravnou upravou, a to odo dfia nasledujuceho po postupeni pohlfadavky. Sud
Zalobu povaZzoval aj v tejto Easti za dévodnu, v dosledku ¢oho Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania v uvedenej vySke z dlznej sumy odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu
az do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p., v danom
pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy vo vyske 1582,11 eur s prisl..

5. Proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, podal Zalobca odvolanie, nakolko sa
nestotoznil so zaverom sudu, a to najma pre nesplnenie podmienky podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) aj) Zak. €. 129/2010 zékona o spotrebitelskych Gveroch a napokon sa Zalobca nestotoznil ani s
pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého sud deklaroval, Ze zmluva neobsahuje uvedenie konkrétnych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

6. Odvolaci sud uznesenim 8CoCsp/33/2021-169 zo dria 28. 03. 2022 zrusil rozsudok 6Csp/148/2020
zo dna 10. 05. 2021 vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v rozsahu namietanych dévodov k absencii Gdajov o dizke trvania zmluvy o uvere
poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 a Rozsudok Sudneho
dvora EU zo dna 9. 11. 2019, vo veci C-42/15 Home Credit c/a Klara Biroova. Z obsahu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dha 16. 05. 2015 vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na
den 15. 04. 2015, splatnost’ urokov a poplatkov mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom
mesiaci, splatnost’ 15. defi v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ bola dohodnuta na den 15.
03. 2018. V zmysle &l. Il Zmluvy bod 16 ,Zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, a to az do uplného
vysporiadania véetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom.“ Vzhladom na
zaver Sudneho dvora EU uvedeny v bode 73 odévodnenia vys$ie citovaného rozsudku, v predmetnej
zmluve pri takto uvedenych nélezZitostiach doby trvania zmluvy, podfa nazoru odvolacieho sudu nejde
o okolnost, ktorej neuvedenie v tejto konkrétnej veci mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku, a teda v sulade so zasadou primeranosti v tomto pripade nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu nespravneho uvedenia doby trvania zmluvy.

8. K odvolacej ndmietke Zalobcu k neuvedeniu predpokladov ro¢nej percentualnej miery nakladov
odvolaci sud uviedol, Zze podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néalezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky

predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Predpoklady potrebné na



vypolet RPMN su uvedenie vysky uveru, vySky splatky, jej intervalu, po¢tu splatok, uvedenie vysky
urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. V Zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedené:
vySka Uveru 1200,- eur, vySka splatky 49,09 eur, splatnost prvej splatky 15. 04. 2015, kone&na splatnost
15. 03. 2018, splacanie mesacne 15. den kalendarneho mesiaca, splacanie rovnomerné, pocet splatok
36, vySka urokovej sadzby 22,9 %, poplatok za poistenie 1,66 eur mesacne, celkova Ciastka 1770,02
eur. V tejto suvislosti plne vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v ktorom Najvys&i sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.:
»Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.“ V oddvodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze
,Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud mé za to, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacéne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich
inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade
z&kon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navyse spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZfiuje. 12.3. Z
uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.”

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia o tom, Ze Uver je beziro¢ny a
bez poplatkov na zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podfa ust. § 9 odsek 2 pism. f) a pism.
k) zakona &. 129/2010 Z.z. je s poukazom na vys$ie citovany rozsudok Stidneho dvora EU a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepreskimatelné a preto uloZil prvostupfiovému sudu opatovne
posudit’ celu spotrebitelsku zmluvu o poskytnuti pézicky, a vyhodnotit, ¢i uvedena zmluve je v sulade
s ust. § 9 odsek 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z obsahu
spisu nie je mozné vylugit existenciu dalSieho dévodu spbdsobujuceho bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutych Gverov.

10. Odvolaci sud teda zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie ma opatovne posudit zmluvu o spotrebitelskom Gvere
podla ustanoveni zak. €. 129/2101 Z.z. a narok zalobcu na uplatnené uroky a poplatky, ktoré si uplatfiuje
Zalobou v tomto konani. Sud prvej inStancie méa opatovne posudit, i zmluva obsahuje v8etky naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z.z. a &i je narok Zalobcu na uplatnené uroky
a poplatky dévodny. Tiez ma sud preskumat, i Zalobca ako veritel pri poskytovani Uverov konal s
odbornou starostlivostou alebo nie. Napokon sa ma sud prvej inStancie vyporiadat’ aj s namietkou
Zalovaného v tom smere, Ze celkova Ciastka je nespravne uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere
v neprospech spotrebitela.

11. Po vrateni veci sud v danej veci nariadil pojednavanie na der 11. 08. 2022, ktorého sa nezucastnili
Zalobca a Zalovany, av8ak za uc€asti zastupcu Zalobcu.



12. Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, najma so zmluvou
o splatkovom uvere, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvou
0 postupeni pohladavok a jej prilohami + oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier,
platobnou histériou Zalovaného, pisomnymi podaniami zalobcu, listinnymi dékazmi preukazujucimi
skimanie schopnost’ Zalovaného splacat’ Uver pricom zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 16. 02. 2015 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s.
ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny tver na ¢okolvek vo vySke 12 000,- eur. VySka fixnej irokovej sadzby
Gveru bola 24,90 % p.a., v defi uzatvorenia zmluvy so zfavou bola vo vyske 22,90%. Zalovany sa Gver
zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 49,09 eur. Splatnost’ prvej splatky bola diha 15. 04.
2015 a konecna splatnost uveru bola diia 15. 03. 2018. Vy8ka RPMN bola 28,98%, priemerna RPMN
bola 34,42 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal v prospech Zalobcu zaplatit sumu 1770,02 eur.

Listom zo dfia 24. 04. 2017 pOvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej pohladavky
vo vySke 462,72 eur ku driu 23. 04. 2016, a to v lehote 15 dni odo dia dorugenia vyzvy s pou¢enim o
moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. Dal$im listom zo dfia 12. 09. 2018 pdvodny veritel
vyzval Zalovaného na zaplatenie ome8kanych dlZznych splatok vo vySke 1483,22 ku dfiu 12. 09. 2018,
s pou€enim o moznosti postupenia pohfadavky tretej osobe.

Z Oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 04.04.2018 Zalovanému vyplyva, Ze banka ako povodny
veritel vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 03.04.2018.

Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 19. 06. 2017 pévodny veritel Slovenska sporitelfa
a.s. postupil svoju pohladavku vod&i zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi, ¢im je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Oznamenim zo dia 03. 01. 2019 pdvodny veritel Zalovanému
oznamil postupenie pohladavky na zalobcu.

Pokusom o zmier zo diia 28. 11. 2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy vo vySke
1823,20 eur najneskédr do 08. 12. 2019.

13. Na pojednavani dia 11. 08. 2022 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe
trva v celom rozsahu. Co sa tyka skimania bonity Zalovaného, tak Zalobca uviedol, Ze pred poskytnutim
veru jeho pravny predchodca skimal nalezitym spdsobom bonitu Zalovaného, ktory spifial podmienky
pre poskytnutie Uveru. Sucasne zalobca uviedol, Ze taktieZ boli spinené naleZitosti v zmluve o poskytnuti
uveru, vratane predpokladov pre vypoCet RPMN a poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k veci, v
zneni ktorého poistenie sa do predpokladov pre vypocet RPMN nezahffia, pretoze nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru. Zalovany svoj zavazok splnil len &iastoéne a po podani Zaloby na sud neuhradil
zavazok ani s€asti a preto Zalobca Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a priznat pravo na nahradu
trov konania.

K vyhradam krajského sudu ohladne poistenia a uvedenia celkovej vySky uveru, ktora mala byt
Zalovanym splatend, predlozil Zzalobca svoje vyjadrenie diia 09. 06. 2022. Zalovany bol povinny uhradit
sumu 1770,02 eur, ktora predstavuje sucet poloZiek - splatky splatné od 15. 04. 2015 do 15. 02. 2018
vo vySke 49, 09 eur v pocte 35krat, pricom posledna 36. splatka v zmysle ¢lanku 5.17 bola vo vyske
51,87 eur (v zmysle &l. 5.17 POP) Pre vylucenie pochybnosti Zalobca predlozil sudu splatkovy kalendar
a zaroven uviedol, Ze splatka vo vyske 49,09 eur v sebe zahffia aj splatku poistenia. Zalovany bol teda
povinny plnit mesacne sumu 49,09 eur a nie 49,09 eur plus splatka poistenia 1,66 eur.

14. Sud sa zaoberal tiez otazkou, i pravny predchodca Zalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy
posudzoval schopnost’ Zalovaného ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. V pisomnom podani
zo dna 21. 6. 2022 zalobca uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti zalovaného
splacat Uver bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti
veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov
zo spolo&ného bankového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver
bol jednoznaény zaver o jeho platobnej schopnosti splacat dany uver. Postupca v spornom pripade
disponoval informaciou o vyske prijmu Zalovaného, ktory dosahoval 350,- eur a bol overovany dopytom
od Socialnej poistovne. Zalovany dalej poskytol postupcovi informacie o zamestnani Zalovany bol



zamestnany v s spolo¢nosti STROJMONT - BJ, s.r.o. s o sidlom Marhar 108, na dobu neur¢itd odo
dia 1. 9. 2014. V uvedenom Case bol zalovany slobodny a neZil v spolo¢nej domacnosti s inou
osobou. VSeobecné hodnotenie klienta poradcom bolo vyhodnotené ak pozitivhe posudeny. Dopytom
do Uverového registra bola overena existencia a vyske existujucich zavazkov zalovaného, priom bolo
zistené, Ze Zalovany nebol zataZzeny Ziadnym splatkovym/nesplatkovym uverom, ani kreditnou kartou
a mesacné Uverové zatazenie bolo v €ase poskytnutia Uveru vo vySe 0,00 eur. V minulosti nemal
zamietnutu Ziadnu Ziadost o tento typ produktu a ako vyplyva z registra, je evidovany jeden uz ukonceny
kontrakt. Poskytovatel Uveru pouZzil paudalny predpoklad na vypocitanie povinnej rezervy ako 45%
z akceptovaného prijmu. Takyto postup je schvaleny prisnymi regulaCnymi mechanizmami Narodnej
banky Slovenskej republiky, ktora vykonava dohlad nad finanénym trhom. V €ase poskytnutia Uveru totiz
neexistovali Ziadne zavazné postupy, ktoré bol poskytovatel iveru povinny v ramci skimania schopnosti
splacat uver povinny dodrziavat. Nastavenie postupov banky v ramci posudzovania bonity klientov
zastreSoval oddelenie riadenia rizik, ktoré v sulade s opatrenim NBS ¢&. 13/2010 stanovilo metodiku
riadenia kreditného rizika. Overenie schopnosti splacat uver predchodca Zalobcu vychadzal z vysky
Cistého prijmu 250,- eur, maximalneho splatkového zatazenie 55% - 193 eur, Existujuce splatky 0,- eur,
na splatku poskytnutého Uveru ostava 193,- eur.

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet v celom rozsahu,
a to predovSetkym v medziach odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nestotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

16. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon®) platného
v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR
SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon®) platného v €ase uzatvorenia posudzovanej
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona platného v €ase vzniku pravneho vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

21. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. S porusenim tejto
povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluv spajal vyznamnu sankciu
a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



22. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom
a Zalovanym bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere, priCom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Zmluva uzavreta medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

25. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere, ktord je zmluvou spotrebitefskou, bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vySke 1200,- eur, pricom poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splacat’ 36-imi mesacnymi splatkami vo vyske 49,09 eur.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym
sud ju podrobil kontrole a posudil, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to vyZaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

26. Vykonanym dokazovanim v ramci ktorého opatovne preskumal spotrebitelskd zmluvu a podrobil ju
kontrole nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. 129/2010 Z. z., § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 cit. zakona, sud mal
za preukazané, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1582,11 eur, ktora
pozostava z istiny uveru 976,54 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske 511,36 eur, neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 94,21 eur.

28. Sud rozsudkom zo dfia 10. 05. 2021 zaviazal zalovaného na zaplatenie 324,66 eur ako rozdiel medzi
poskytnutou vySkou Uveru 1200,- eur a Uhrad zo strany Zalovaného 875,34 eur, nakolko vyhodnotil dany
Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov.

29. Vzhlfadom na stanovisko odvolacieho sudu, ktory sa so zavermi sudu prvej indtancie nestotoznil,
vyvratil dévody sudu prvej instancie, pre ktoré posudzoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za beziro€ny a
bez poplatkov, aj v kontexte overovania zalovaného splacat Uver, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovaného zaviazal eSte aj na zaplatenie 1257,45 eur.



30. Tym, Ze zalovany neuhradil dlzni sumu riadne a v€as a dostal sa do omeskania s plnenim
pefiazného dihu, Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie Groku z omes$kania. Zalobca si uplatnil narok na
urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 976,54 eur, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou
upravou, a to odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky. Sud Zalobu povazoval aj v tejto Easti za
dévodnu, v dosledku Eoho Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omes$kania v vo vySke 651,88 eur
(rozsudkom zo dfia 10. 05. 2021 priznany urok z omes8kania z istiny 324,66 eur) odo dfia nasledujuceho
po postupeni pohfadavky na Zalobcu az do zaplatenia.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku

dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok
na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



