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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabdé a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v
D., t. 8. vo vazbe UVV Leopoldov a obZalovanej E. F. B., nar. XX.XX.XXXX v G, t. &. vo vazbe v UVV
Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 01.06.2022, €. k. 1T/34/2020-718, na verejnom zasadnuti konanom
dna 11.08.2022 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych za vinnych z obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) a § 127 ods. 12 Trestného zakona v zneni ucinnom v ase spachania skutku, na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2019 do 18:15 hod. drfia 29.10.2019 v mieste ich
bydliska v rodinnom dome na ulici H. I. XXX/XX J. J. K., si bez prisluSného povolenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, od doposial nestotoZznenej osoby a na nestotoZnenom mieste
zadovazovali psychotropné latky, konkrétne metamfetamin (zndmy aj pod nazvom pervitin) a
metyléndioxymetamfetamin (MDMA, znamy aj pod nazvom extaza), ktoré potom spolocne v mieste
ich bydliska prechovavali a nasledne ich po vzajomnej osobnej a aj telefonickej dohode spolo¢ne
predavali za rézne finan¢né sumy od 10,- do 30,- €, alebo poskytovali aj bez finanénej odplaty v réznych
mnozstvach a na réznych miestach v meste J. K., najma v mieste ich bydliska osobam: B. L., M. G,
N. O. a N. |. a dfha 29.10.2019 o 18:15 hod. pri domovej prehliadke v mieste ich bydliska prislusnikmi
Policajného zboru bola u nich zaistena

- sklenena nadoba s krystalickou latkou ruzovohnedej farby s obsahom 81,58 g metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 47,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), obsahujuca 38751 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu, ktord zodpoveda minimalne
969-tim obvykle jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s krystalickou latkou ruzovohnedej farby, s obsahom 4120
mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 48,9 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), obsahujuca 2015 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu, ktora
zodpoveda minimalne 50-tim obvykle jednorazovym davkam drogy,

- vrchnak deodorantu s obsahom kryStalickej latky, s obsahom 3386 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 53,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),



obsahujuca 1818 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu, ktord zodpoveda minimalne 45-tim
obvykle jednorazovym davkam drogy,

- okrdhla tacka so zvySkami materidlu svetlobéZovej farby, na ktorej sa nachadzalo 123 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 63,8 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), obsahujuca 78 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu, ktord
zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- zatavena plastova striekaCka BD 5 ml s bielym piestikom so zvySkami materialu svetloruzovej farby,
s obsahom 16 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 59,6 %
hmotnostnych (vyjadrené ako vofna baza), obsahujuca 10 mg absolutneho metamfetaminu, ktora
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom jednej tvarovanej tabletky Zlto-bielej farby s logom
Technogym s hmotnostou 494 mg a dva fragmenty tabletky svetlooranzovej farby s textom Audi s
hmotnostou 626 mg, v ktorych bola zistena pritomnost u&innej latky 3,4 metyléndioxymetamfetamin
(MDMA, zndma aj pod nazvom extaza), s priemernou koncentraciou metyléndioxymetamfetaminu
(MDMA) v tabletke s logom Technogym 40,8 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), obsahujuca
202 mg absolutneho MDMA, ktora zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy a v tabletke s
textom Audi 17,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), obsahujuca 110 mg absolutneho MDMA,
ktora zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce jemno krystalicky material bielej farby s hmotnostou
209 mg, s obsahom metylsolfonylmetanu (dimetylsulfon, MSM) s primesou metamfetaminu, s
koncentraciou uginnej latky metamfetamin 6,8 hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) s obsahom
14 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu, ktora zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke
drogy,

pricom metamfetamin je podfa zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok a metyléndioxymetamfetamin (MDMA) je zaradeny podla tohto
zakona do |. skupiny psychotropnych latok, pretoZe tieto psychotropné latky ovplyviiuju stav fudskej
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami.

Zato obzalovanému Kon&enému okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4, ods.
5 Trestného zékona pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny sud obZalovanému uloZil i
trest prepadnutia veci - 1 ks plastova naberacka so zvy8kami krystalickej latky, 2 ks sklenena banka, 1 ks
tacka, 1 ks digitalna vaha Model 130570, 1 ks digitalna vaha sivej farby, 2 ks ampulky s napisom efedrin
10 mg, 1 ks digitélna vaha Ciernej farby, mobilny teleféon zn. IPHONE 5 Ciernej farby, mobilny telefon zn.
Blackberry €iernej farby, mobilny telefén zn. Samsung NOTE 8 Ciernej farby. Napokon podfa § 60 ods. 1
pism. c) Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci a to finanénej hotovosti vo
vyske 170,- Eur, ktora sa nachadza na depozitnom Géte Okresného sudu Galanta, vedeného v Statnej
pokladnici Bratislava. A podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny
i ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Za to obzalovanej B. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j),
pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona pre vykon trestu obZalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia. A podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanej
uloZeny i ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani konanom
dria 03.06.2020 vypocul obZalovanych A. B. C. a E. F. B.. ObZalovani po zakonom pouceni v otazke
vyhlasenia viny, resp. neviny zaujali stanovisko, Ze v pociato€nom &tadiu sudneho konania sa k tejto
otazke nebudl vyjadrovat a zaroven vyuZili svoje pravo a odmietli k veci vypovedat. Okresny sud
nasledne na hlavnom pojednavani vypoCul svedkov B. L., M. G.,, N. O., A. E. P. A,, F. A. a taktiez znalkyriu
Ing. Zuzanu Fikarovu, zéroven precital znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia
psychiatria.



Na hlavhom pojednavani konanom dria 01.06.2022 obhajoba navrhla vypodut’ obZalovanych k otazke
uznania viny. Okresny sud akceptoval navrh obhajoby. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vyhlasenie
viny zo strany obZalovaného v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je vylu€ené ani v priebehu
dokazovania na hlavhom pojednavani. Podla citovaného ustanovenia obZalovany méze vyhlasit vinu na
hlavnom pojednavani po¢as celého konania hlavného pojednavania, teda aj po¢as dokazovania. Podla
zauzivanej praxe, dékazné bremeno ohladne otazky viny tazi v konani pred sudom iba prokuratora a
pokial obzalovany po€as dokazovania na hlavhom pojednavani v podstate uvedie, Ze chce uznat svoju
vinu, dava tym najavo, Ze prokurator toto dékazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokraCovat vo
vykonavani dokazovania.

Obzalovani A. B. C. a E. F. B., po zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uginili
vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa citia byt vinnymi. Okresny sud po splneni zakonnych
podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a vzhladom aj na stanovisko prokuratorky,
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani doznali k Zalovanej trestnej €innosti, sa uz nevykona
a vykona iba dokazovanie ohladne vyroku o treste a ochranného opatrenia. Okresny sud mal za
preukdzané, Ze obzalovani si spolo¢ne neopravnene zadovazovali a prechovavali psychotropné latky, a
to metamfetamin a metyléndioxymetamfetamin, ktoré nasledne po vzajomnej osobnej alebo telefonickej
dohode predavali za r6znu finanénu hotovost alebo davali aj bez finanénej odplaty dalSim najmenej
trom uzivatelom tychto latok, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a metyléndioxymetamfetamin je
zaradeny podla tohto zakona do I. skupiny psychotropnych latok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud predovsetkym prihliadal najméa na spdsob spachania
¢inu a jeho zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osoby pachatefoy, ich
pomery a moznost ich napravy. Okresny sud u oboch obZalovanych zohfadnil ako polah&ujucu okolnost
to, Ze sa priznali k Zalovanej trestnej Cinnosti a tuto aj ofutovali (§ 36 pism. |) Trestného zakona). V
pripade obZalovanej E. F. B. zohladnil ako polah&ujucu okolnost taktiez to, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona).

V kone¢nom désledku okresny sud zobral do uvahy ucinené vyhlasenie obzalovanych o vine. K tomu
okresny sud uviedol, Ze takéto vyhlasenie je z hladiska dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedze v
rozsahu priznania obZalovanych sa uz nemuselo vykonat' kontradiktérne hlavné pojednévanie. Okresny
sud zastal ten pravny nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanymi, ktoré je neodvolatelné, zaklada mozny
zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Okresny sud pri posudzovani UCelu trestu odnatia slobody, ako aj pri posudzovani spravodlivosti
ukladaného trestu ulozZil obZalovanym trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného
trestu odfatia slobody. Obzalovanému A. B. C. ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a
obzalovanej E. F. B. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Okresny sud pri Uvahe
0 zaradeni obZalovanych do vykonu trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia zobral do
uvahy predovsetkym postoj obZalovanych k prejednavanej trestnej veci, t. j. vyhlasenie viny, polah&ujuce
okolnosti a v neposlednom rade aj to, Ze obzalovani doposial neboli vo vykone trestu odhatia slobody.
V pripade obZalovaného A. B. C. okresny sud ulozil i trest prepadnutia veci, ked vychadzal zo zapisnice
o vykonanej domovej prehliadky spojenej s fotodokumentaciou.

Okresny sud zarovefi na dovidenie napravy obZalovanych a v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zakona im ulozil i ochranny dohl'ad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal prokurator odvolanie a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovanych. Argumentoval nasledovne:

LAb initio zastdvam nazor, Ze konStatacia sudu ohfadom mozZnosti ulinit vyhlasenie zo strany
obzalovanych kedykolvek v priebehu hlavného pojednavania je nespravna. UZ len zo systematického
usporiadania jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku (najméa o sa tyka Upravy priebehu hlavného
pojednavania) vyplyva, ze v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obZaloby predseda senatu poudi



obZalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je a) nevinny, b) je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ¢) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obZalobe.

V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, vakom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

V pripade ak obZalovany neucini niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. a
su splnené podmienky na vykonanie pojednavania nasleduju vysluchy obZalovanych, nasledne vysluchy
svedkov apod., v zmysle jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku.

Mam zato, Ze Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neumozriuje sudu, aby po tom, o obZalovany
u€ini vyhlasenie, Ze je nevinny (resp. rozhodne sa neudinit Ziadne z vyhlaseni, ¢o ma v zasade
rovnaky ucinok), pod tarchou dékazov pri konci hlavného pojednavania opakovane mal moznost u€init
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. V takom pripade (ako tomu bolo v prejednavanej veci), po
zisteni stanoviska obZalovanych - vola priznat’ sa k spachanej trestnej €innosti, bolo moznostou sudu
opakovane obZalovanych vypocut k predmetnému skutku (§ 258 Tr. por.), a nasledne v zavislosti od ich
vysluchu a priznania im nasledne priznat’ polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. Postup,
aky sud v prejednavanej veci zvolil, t. j. po zisteni stanoviska obzalovanych im umoznil opakovane ucinit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. povaZujem za nezakonny.

Odhliadnuc od uvedeného procesného postupu je vSak potrebné konstatovat, Ze i pokial by bol prijaty
nazor sudu, Ze vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por. su obZalovani opravneni vyuzit kedykolvek v
priebehu hlavného pojednavania, za Ziadnych okolnosti v takom pripade nemozno suhlasit’ s aplikaciou
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam).

Aplikaciu uvedeného ustanovenia (§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.), v danom pripade povazujem
za svojvolnu, v rozpore s ustalenou judikaturou, ako i samotnymi ustanoveniami Trestného zakona
upravujucimi zasady ukladania trestov, pri€om sudom uloZeny trest tak povazujem za nezékonny.

Z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze obzalovani na prvom hlavnom pojednavani k otazke viny
zaujali stanovisko, Ze k uvedenému sa vyjadrovat nebudd, pri€¢om nasledne prebehlo mnozstvo hlavnych
pojednavani, v ramci ktorych bolo vykonavané riadne dokazovanie v otadzke viny, najma vysluchmi
jednotlivych svedkov a pod. Od uvedeného prvotného vyhlasenia obzalovanych zaroveri uplynuli takmer
presne 2 roky.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
sa tyka vyluéne konania o dohode o vine a treste. Zarover aplikacia uvedeného ustanovenia aj v pripade
vyhlasenia obzalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. bola
pripustena na zéklade stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 27.06.2017, €. k. Tpj
55/2016.

Z odévodnenia uvedeného stanoviska okrem iného vyplyva, Zze ,dévodom pouzitia analégie je
podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory
umozriuje obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade
dohody o vine a treste moze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej
dohody, ktord v opa&nom pripade uzavriet nemusi, v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom
nastand Gc&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia,
nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu
na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne.
Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost' (nie povinnost)
pristupit’ na baze analdgie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni
dohody o vine a treste. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na kompletné sidne konanie, v ramci
ktorej je vhodné a vecne spravne ulozit mimoriadne zniZenie trestu.”

Ako aj zo samotného obsahu vysSie citovaného stanoviska Najvy3Sieho sudu SR vyplyva (rovnako tak z
logického a systematického vykladu jednotlivych ustanoveni zakona), pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, v pripade vykonania hlavného pojednavania prichadza do uvahy
po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por., za predpokladu. Ze sa tym
obzalovany vzdava prava na kompletné sidne konanie.

V prejednavanom pripade sa v8ak ni¢ z uvedeného nenastalo. Ako uz bolo uvedené, samotni moznost
opakovaného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr. por. kedykolvek (ako tomu bolo v tomto pripade v
samom zavere pojednavania) povazujem za nepripustnu, pricom vSak v danom pripade riadne prebehlo
celé hlavné pojednavanie (vysluchy svedkov, oboznamovanie znaleckych posudkov a pod.), pri€om



obzalovani sa az v samom zavere hlavného pojednavania a pod tarchou 2 ro€ného dokazovania rozhodli
wodbremenit* sud od povinnosti vykonat zvySné ddkazy (zrejme od Citania listinnych dokazov).

Vyklad v ramci ktorého sa za takéhoto stavu, kedy samotni obZalovani svojim prvotnym vyhlasenim
,zapricinia® nutnost' vykonat takmer celé dokazovanie v otazke viny (pri€om uvedené trvalo 2 roky -
pozn. prokurator tymto neuvadza, Ze samotna dizka bola zapri¢inena vyluéne postupom obZalovanych),
su nasledne v zavere pojednavania ,odmeneni“ aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak., (ktoré ustanovenie, ako uz bolo uvedené je, resp. podfa zasad logického myslenia by malo
byt reflektovanim na to, Ze hlavné pojednavanie v otazke viny prebehnit nemusi, avSak sa vykona
len dokazovanie €o do vyroku o treste a ochranného opatrenia) povazujem za nepripustny a takmer
absurdny.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti mam za to, Ze v predmetnej trestnej veci u obZalovanych aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a nasledné zniZenie trestnej sadzby pod spodnu hranicu
nebolo namieste a sidom uloZeny trest je potrebné vyhodnotit ako nezdkonny.

Z uvedenych dbvodov preto navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSil mnou napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o
treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanym ulozil primerané a zakonné tresty
na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.”

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obZalovani prostrednictvom obhajcov, ktoré navrhli podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut, ked povazovali rozsudok okresného sudu za zadkonny
a spravodlivy.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obZalovani, ako i ich obhajcovia. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratiary vyhoviet. ObZalovani a obhajcovia navrhli odvolanie
prokuratury zamietnut'.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Krajsky sud zdo6razriuje, Ze vyhlasenie viny zo strany obZalovaného v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku nie je vylu€ené ani v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani. Tato skuto€nost’ vyplyva
zo znenia ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku (,ak obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku...“). Podla citovaného ustanovenia obzalovany moze vyhlasit
vinu na hlavhom pojednavani, t. j. poCas celého konania hlavného pojednavania, teda aj pocas
dokazovania. V takomto pripade v3ak uz nepdjde o obligatérny postup sudu podla tohto ustanovenia,
nakolko sud musi dat moznost obZalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni len pred zacatim dokazovania



po predneseni obZaloby, avSak uz nie aj po€as vedenia dokazovania. Pokial teda obZalovany az pocas
vykondvania dokazovania na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze chce zmenit’ svoje prvotné vyhlasenie na
vyhlasenie viny, mézZe, ale aj nemusi mu to sud umoznit. V zdsade vSak neexistuje relevantny dévod,
ktory by sudu mal branil pristupit’ k takejto zmene vyhlasenia obZalovaného, pretoZze dékazné bremeno
ohladne otazky viny tazi v konani pred sudom iba prokuratora a pokial obzalovany po¢as dokazovania
na hlavhom pojednavani v podstate uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, dava tym najavo, Ze prokurator
toto dékazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokracovat vo vykonavani dokazovania (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.02.2017, sp. zn. 4To/10/2017).

Ak teda prvostupriovy sud umoznil obZalovanym na hlavhom pojednavani zmenit' svoje vyhlasenia
(prip. umoznil urobit’ vyhlasenie, ak obzalovany vyuzil pravo nevypovedat), postupoval tak v sulade so
zakonom. Tu treba zd6raznit, Ze sdam prokurator pritomny na hlavhom pojednavani navrhol vyhlasenie
obZalovanych o vine prijat (!). Prijatie viny znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porudenie prava na obhajobu. Ako Najvy3ssi sud Slovenskej republiky judikoval, je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

Je pravdou, Ze len samotné vyhlasenie obZalovanych o vine, nie je dévodom na aplikaciu
zmierfovacieho ustanovenia, pretoZe trest kratSieho trvania, teda trest uloZzeny obZalovanym pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom mozno ulozit iba vtedy, ak by takyto trest bol
dovodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci tak poZiadavke individualnej a generalnej prevencie.
A podla nazoru krajského stidu uloZené tresty obom obZalovanym tieto atriblty spifiaju. S poukazom na
skuto€nost, Ze u obZalovanych ide o ich prvé odsudenie, zohladnenie ich vyhlasenia o vine umozriuje
aplikovat’ mimoriadne zniZenie trestu, zvlast v pripade, ak mimoriadne znizeny trest odnatia slobody je
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, resp. 7 rokov.

Podfla nazoru odvolacieho sudu od oboch obZalovanych mozno dévodne oCakavat, Ze vykon i trestu
kratSieho trvania, spolocne s ulozenym ochrannym dohfadom, spini u nich ué€el tzv. individualnej
prevencie. NavySe sam prokurator v zaverecnej reci na hlavnom pojednavani pri zaradeni obzalovanych
na vykon trestu navrhol aplikovat ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona a zaradit ich na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, t. j. mal za to, Ze miera narusenia
obzalovanych, ako i zavaznost trestného €inu umozriuje aplikaciu tohto ustanovenia.

Prokurator svoje odvolanie v prevaznej miere postavil na skuto€nosti, Ze obZalovani boli nespravodlivo
odmeneni. Pokial by mal krajsky sud prevziat' rétoriku prokuratora, uviedol by len, Ze tymto postupom
bol odmeneny najma prokurator, ked bol v konani zbaveny povinnosti uniest dokazné bremeno v otazke
viny obZalovanych.

Odvolaci sud uzatvara, Ze ulozené tresty v napadnutom rozsudku prvostupriového sudu su konformné
s oCakavanym ucelom trestu podla § 34 Trestného zakona. A preto odvolanie prokuratora podané v
neprospech obzZalovanych ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku) .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



