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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v exekuénej veci v prospech opravneného: A. B.
A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., Ukrajina, adresa na doru€ovanie: D. X, E. A. F., v konani
zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria SCURY, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 2618,
Cadca, proti povinnej: G. A., narodend XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, v konani zastipena: JUDr. Milo$
Chrenko, advokat, so sidlom Hlavna 25, Trnava, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata: A. A., narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako povinnd, v konani zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava,
a na ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani opravneného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 33Em/1/2023-33 zo dfia 13.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 13.11.2023 sud prvej inStancie navrh zamietol (l. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu opravneného (otca), ktory sa domahal voc&i povinnej (matke) nariadenia vykonu
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11P/5/2023-64 zo dia 23.03.2023, pravoplatného toho istého
dna, ktorym sud okrem iného schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave styku oprdvneného s maloletym
dietatom v rozsahu kazdej neparnej soboty a kazdej parnej nedele, oba dni od 10:00 hod. do 17:00 hod..
Povinna sa v rozsudku zaviazala dieta na stretnutie s opravnenym riadne a v€as fyzicky aj psychicky
pripravit a odovzdat ho opravnenému v mieste svojho bydliska. Opravneny od povinnej Ziadal, aby mu
umoziiovala realizovat’ tento styk. Opravneny sa tiez domahal druhym vyrokom petitu svojho navrhu,
aby sa vSetci traja u€astnici na zaklade sudom uloZzeného vychovného opatrenia podrobili odbornému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava po dobu 6 mesiacov v terminoch a za
podmienok dohodnutych s uradom, pri€om povinna by zabezpec€ovala u€ast maloletého dietata na
tychto stretnutiach.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ¢l. 12, ust. § 370 ods. 1, § 376
ods. 1, § 377 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust.
§ 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®).



4. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze opravneny po podani tohto navrhu ostal v konani pasivny.
S maloletym dietatom sa stretol naposledy koncom septembra 2023, odkedy za nim viac nepriSiel.
Vyjadrenie povinnej k navrhu si z adresy, ktoru oznadil na doruovanie pisomnosti (D. X, E. A.
F.) neprevzal, teda sa s nim opravneny ani neoboznamil. Rovnako ostalo nevyzdvihnuté na poste
predvolanie na pojednavanie, ktoré sa nepodarilo v€as dorucit opravnenému ani cestou policie.
Opravneny okrem iniciovania tohto konania Ziadny d'al$i ukon vo vztahu k sudu neuskuto€nil. Oznamené
telefénne Cislo z jeho navrhu neexistuje. Tento jeho postoj bol sidom vyhodnoteny ako nezaujem o
dalSie prejednavanie veci z jeho strany. Napriek tomu sud z vlastnej iniciativy vykonal Setrenie pomerov v
domacnosti povinnej cestou opatrovnika, ktory sidu dorucil aj spravu zo Skoly, kam maloleté dieta chodi,
vyjadrenie z obce, kde maloleté dieta s povinnou byva, vypocul dieta na pojednavani a k veci sa vyjadrila
aj povinna ohladne plnenia si svojej povinnosti, ku ktorej sa zaviazala v rodi¢ovskej dohode. Sud ustalil,
Ze od otca nie je mozné oCakavat, Ze by sa zugasthoval stretnuti na urade, ktoré navrhoval v rdmci
vychovného opatrenia, kedZe prestal komunikovat’ so suidom a za maloletym dietatom bol naposledy
pred vySe mesiacom, odkedy preSlo Sest vikendov, €iZe tolkokrat sa ani nerealizoval styk opravneného
s dietatom z dovodov na strane opravneného, ktory podla vyjadrenia povinnej svoju nepritomnost
neavizoval, hoci sa na tom v rozsudku s povinnou dohodol, pricom tak mal u€init najneskér 24 hodin
vopred. Pri takomto postoji opravneného, ktory poukazuje na neplnenie si povinnosti povinnou, pri¢om
sam svoje povinnosti neplni, ani vo¢i sudu, nemozno o¢akavat iné rozhodnutie ako zamietavé.

5. Z vyjadrenia povinnej k navrhu opravneného vyplyvalo, Ze namietala procesné nedostatky navrhu a
VO veci samej uvadzala, Ze ona opravnenému v styku s dietatom nijako nebrani, dokonca ho aktivne
presviedCala a snazila sa motivovat, aby sa pokusilo vztah s otcom nadviazat. Narazala vSak na
jednoznadné, vytrvalé a razne odmietanie zo strany dietata. Dokonca ked na dieta viac tladila, aby
s otcom iSlo von, tak sa spravanie dietata obratilo aj voli nej, dieta sa na fiu nahnevalo a cely
nasledujuci defi s fiou nekomunikovalo. Povinna vysvetlovala, Ze s opravnenym nikdy na Slovensku
neviedli spoloénu domacnost, pre dieta je opravneny cudzim ¢lovekom, ku ktorému nema vytvoreny
Ziaden citovy vztah, ¢i akukolvek emoénu vazbu. Opravneny nedokaze s dietatom nadviazat normainy,
pozitivny rozhovor a priatel'sky kontakt, lebo jeho pokusy o komunikaciu sa okamzite zvrtnu na vycitky, Ze
ako dieta vyzera, ako sa oblieka a podobne, ¢o len zvySuje odpor adolescentného dietata k stretavaniu
s nim. Proti véli onedlho 14-ro€ného diev€ata ho nie je mozné ani zo strany povinnej nutit’ stretavat’ sa
s opravnenym. Maloleté dieta totiZ nie je predmetom konania, o ktorom sa rozhoduje, ale subjektom,
ucastnikom konania, ktory ma pravo sa vo veci vyjadrit a ktorého nazor je potrebné brat’ do avahy. Pravo
opravneného na styk s dietatom musi ustupit véli a nazoru maloletého dietata.

6. Na pojednavani dna 13.11.2023 povinna uviedla, Ze spocCiatku opravneny za dietatom chodieval
do H. pravidelne. V lete uz chodil menej a v septembri bol naposledy. Dria 30.9.2023 sa stretlo dieta
s opravnenym pred ich rodinnym domom ako vzdy, odvtedy opravneny nepriSiel, ani sa neozval.
Dovnutra opravneny ist odmieta, je to jeho rozhodnutie. Povinna mu v tom nebrani, ako ani v stretavani.
Re&pektuje rozhodnutie dietata, Ze nikam von s opravnenym ist nechce. Povinna nevie, kde otec byva
a kam by dieta zobral, ani nevie ako si stretavania predstavuje.

7. Maloleté dieta sa k celej veci bez pritomnosti povinnej pred sudom vyjadrilo tak, Zze ked uz sa
s opravnenym stretne pred ich domom, on v8etko iba kritizuje, napriklad jeho vlasy, nechty alebo
oblecenie. Nechce s nim nikam chodit, samé sa tak rozhodlo, povinna ho vébec neovplyviiuje. Dietatu
je neprijemné ako opravneny vyzera, hanbi sa za neho. Opravneny ho nikdy nepozval napriklad na
obed alebo ho nikdy nemotivoval k stretnutiu tak, aby sa mu to pacilo. On vzdy pride takto bez ohlasenia
okolo jedenastej neparnu sobotu alebo parnu nedelu. Zavola dietatu na telefén, Zze ma ist dole, ked' uz
je pred branou. Zvykne priniest ¢okoladu a magnetky z vyletov po Slovensku. Dieta nikdy so sebou na
takyto vylet nezobral. Maloleté dieta nevie, Ze kde opravneny byva, ani kde pracuje. Jasne sa vyjadrilo,
Ze na Ziadne sedenia na urad, ani s mamou a ani s otcom chodit nechce. Chodi do 6smej triedy na
Zakladnu Skolu do H..

8. Z vykonaného dokazovania posudkom Zakladnej 8koly s materskou Skolou v H. zo diia 06.09.2023
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze maloleté dieta si riadne pini povinnu Skolsku dochadzku,
je nekonfliktné, priatefské, na vyuCovanie sa pripravuje. Spolupraca s povinnou je bezproblémova,
s opravnenym neprebieha Ziadna spolupraca. Celkova starostlivost o maloleté dieta je Standardna.
Starosta obce H. sa diia 05.09.2023 k veci vyjadril tak, Ze nema Ziadne pripomienky vo&i matkinej
vychove, nikto sa na maloleté dieta v obci nestazoval, rodina Ziadnu pomoc od obce doposial neziadala.



O opravnenom nema obec H. Ziadne informacie, povinna Zije spolu s maloletym dietatom a rodinnymi
prisludnikmi na adrese H. XXX. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zo diia 13.09.2023 bolo zistené, Ze v domacnosti povinnej je upratané a Cisto, maloleté dieta ma v
dome svoju vlastnu izbu, kde ma vSetko potrebné, ni€ mu nechyba. Neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti povinnej o maloleté dieta a povinna ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy
rast a vyvin.

9. Vecne sud prvej indtancie argumentoval, Ze nezistil Ziadne poruSovanie povinnosti povinnou uloZzené
jej vo vykonatelnom sudnom rozhodnuti, ani tie, na ktoré poukazoval opravneny vo svojom navrhu.
Povinna nijako negativne maloleté dieta voli opravnenému neovplyvriuje, riadne i v€as ho na stretnutia
pripravuje, vObec mu nebrani v stretavani, ktoré prebieha z véle a pri¢inenia samotného opravneného
neskoro, nepravidelne a neohlasene, maloleté dieta opravneny nemotivuje ni¢im, na ¢o by malo dévod
sa po jeho prichode tesit, ich stretnutia pred domom su rozpacité, konverzacia viazne, lebo sa ubera
cestou vycitiek v negativnom naladeni, ¢o je pre 13-ro€né dieta odradzujuce, nudné a nie motivujuce.
Opravneny je vo velkej miere sdm zodpovedny za tento stav a svojim pristupom i v tomto konani prejavil
nezujem nieco v danej veci zmenit.

10. Hoci vo veciach vykonu rozhodnutia sa rozhoduje uznesenim (§ 375 CMP), musel sud prvej indtancie
obsiahnut’ toto celé rozhodnutie do rozsudku, lebo sa konalo tiez o vychovnom opatreni, €o je vec
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 pism. m) CMP) a o fiom sa rozhoduje rozsudkom (§ 120
CMP). Oba petity v navrhu opravneného, na nariadenie vykonu rozhodnutia i na uloZzenie vychovného
opatrenia, bolo potrebné zamietnut, lebo oba boli nedévodné.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich
nahradu, lebo tento zdkon neustanovuje, ani U€astnici nenavrhli inak.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*) a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e€) CSP).

Uviedol, Ze v obdobi od septembra 2023 do novembra 2023 venoval viacej Easu ziskavaniu zamestnania
a finanénych prostriedkov k Zivotu. K tomu, Ze si neprevzal vyjadrenie matky k jeho navrhu na adrese,
ktoru oznadcil na doru€ovanie pisomnosti (D. X, E. A. F.) poznamenal, Ze byva u znameho, ktorému
neoznamil, Ze mu ma byt doru€ena zasielka zo sudu. Znamy nepovazoval za potrebné prevziat
pisomnost doru¢ovanu zo sudu. On ma v dome ubytovanych viacerych Ukrajincov a aj z toho dévodu
mohol nastat’ problém s doruenim zasielky. Mal za to, Ze jeho pravny zastupca, ktory mu pisal
a podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a uloZenia vychovného opatrenia, ho bude aj na sude
zastupovat a dd mu vediet, kedy bude pojednavanie, €o sa nestalo. Platnost jeho telefénneho €isla bola
obmedzena do 15.11.2023. Ma zaujem na prejednani veci, lebo sa tyka jeho dcéry a na zlepSeni vztahu
s fou. Tym, Ze nebol vyrozumeny o Case a termine pojednavania, nebol na pojednavani pritomny,
nemohol sa k veci vyjadrit, ako ani k skutkovym a pravnym okolnostiam, pripadne dolozit dékazy, klast
svojej byvalej manzelke i dcére otazky, €im mu sud znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Popisoval ako prebiehali jeho stretnutia s maloletym dietatom, vnimal, Ze dieta bolo vo¢i nemu
odmerané. Dodal, Ze ak bude dieta chciet byt s nim, zavola a m6zu sa stretnut, pretoZze on nebude
chodit na styk a stat pred brankou, kde povinna pozera spoza zaclony, pretoze mu to pripada trapne
a takto si styk s dietatom nepredstavuje. Tvrdil, Ze povinna ma na dieta vplyv, a to taky, Ze sa jej dieta
boji, alebo z neho urobila uz taku bezcitni osobu, ako je ona. Od augusta 2016, ked boli naposledy
na Ukrajine, ho dieta neoslovilo otec, nikdy mu nezavolalo, nenapisalo, nikdy ho nekontaktovalo na
narodeniny, meniny, sviatky a den otcov. Bol toho nazoru, Ze povinna je cynicka, bezcitna, zékerna,
nezodpovedna (tyka sa to tych sfubov), u€i a nuti dieta klamat.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a aby Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci siud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP).

15. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory zamietol ndvrh opravneného na vykon rozhodnutia a uloZzenie vychovného opatrenia.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o
doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ini adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

17. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenej pozZiadavky, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vylozil, stotoZfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty opravneného nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

18. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je posudit, &i konanim povinného rodiéa do$lo k poruseniu
prav a povinnosti opravneného rodic¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Sud zistuje, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani
tohto styku ma rodi¢ povinny ako aj opravneny a taktieZ spravanie dietata. Je potrebné brat ohlad
na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurdpsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko &.
10465/83). Je potrebné najst urcity a konkrétny spbsob zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého
dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodi€ov. Nie je vzdy u€elom konania o vykone sudneho rozhodnutia
vo veciach maloletych deti, aby sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za pripadné
nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia. K tymto prostriedkom sud pristapi az vtedy, ak sa



skuto&ne povinna osoba nepodrobuje sidnemu rozhodnutiu. Sud pritom vychadza zo skutkového stavu,
rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia. Nariadovanie vykonu sudneho rozhodnutia méze totiz
spbsobit dalSie vyostrenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Sud v odévodnenych pripadoch
(vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého dietata. Obvyklym dévodom,
pre ktory dochadza k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia, je vzajomné negativne spravanie sa rodicov,
ktori nie su schopni prekonat nevrazivost, ktort prenasaju na maloleté dieta. U&elom konania je snaha
dosiahnut’ spravodlivi rovnovahu medzi zadujmami U€astnikov konania a véeobecnym zaujmom, ktory
spociva v dodrzZiavani zdsad pravneho $tatu. Pri sidnom vynucovani styku nie je mozné postupovat
tak, aby navrh na vykon rozhodnutia sa stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne k tomu, aby za
kazdu cenu aj proti zaujmu maloletého dietata, bola dosiahnuté ochrana opravneného zaujmu jedného
z rodigov na realizaciu styku s maloletym (Ustavny sud CR, sp. zn. IV. US 25/2003).

19. Vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodic¢ov k vykonu prava styku.
Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia v8ak nemdze byt neobmedzena, musia brat ohlad na
zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu
priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. NajlepSi zaujem dietata viak
mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Eurépsky sud pre ludské
prava v tomto ohlade opakovane konStatoval, Ze &lanok 8 v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a, aby
Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by posSkodzovali zdravie a rozvoj dietata.

20. VSeobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak neddjde k poruseniu
povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu doslo, avSak z objektivnych pricin (Stanovisko
Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 228/81 zo dia 10.05.1981). V konani o vykon rozhodnutia nie je
sud opravneny vstupovat do hmotnopravneho vztahu ucastnikov konania, je opravneny skumat’ len
naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda, &i spravanie sa
povinnej osoby je v rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.

21. V danom pripade, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v &ase vydania odvolanim
napadnutého rozhodnutia, mozno konstatovat, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie
vykonu rozhodnutia, t. j. nebolo preukazané, Ze by povinna v ase rozhodovania sudu neplnila povinnost
uloZenu exekuénym titulom dobrovofne. Nebolo preukazané, Ze by povinna marila styk opravneného
s maloletym dietatom, pripadne by bola sama pri¢inou nesplnenia povinnosti. Pokial sa nerealizuje
styk otca s maloletym dietatom je to spésobené spravanim sa opravneného pri realizacii jeho prav
vyplyvajucich z rozhodnutia sudu, kedZe naposledy za maloletym dietatom priSiel koncom septembra
2023, ¢o nepopieral a odbvodil to tym, Ze v Case od septembra 2023 do novembra 2023 viacej Casu
venoval ziskaniu zamestnania a finanénych prostriedkov k Zivotu, ktoré zdévodnenie neobstoji. Na jednej
strane sa opravneny ako navrhovatel domaha nuteného vykonu sudneho rozhodnutia a na strane druhej
je tym, ktory sdm styk s maloletym dietatom nerealizuje. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze opravneny
by mal v zaujme dietata a vytvorenia si pevného rodinného puta vyvijat primerant snahu o kontakt
s maloletym dietatom, vyvarovat sa kritike dietat’a, naopak navodit’ prijemnu atmosféru, v ktorej sa dieta
bude citit’ komfortne, zaujimat’ sa ori a tymto spésobom motivovat dieta k stretavaniu sa v pozitivhom
naladeni. Ak opravneny ma skuto€ny zaujem na obnoveni citovej vazby medzi nim a maloletym dietatom
(ako tvrdi v podanom navrhu), mal by k dosiahnutiu tohto ciela vyuzit najma svoje spravanie a konanie
vedené citlivym, laskavym a podporujucim pristupom k dietatu.

22. Odvolaci sud namietku opravneného o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ¢im
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, vyhodnotil ako nedévodnu.

Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46



ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

Opravneny v podanom navrhu oznacil ako adresu na doru€ovanie pisomnosti D. X, E. A. F., na ktoru
adresu mu sud prvej instancie doru€oval vyjadrenie povinnej k navrhu a predvolanie na pojednavanie,
avSak obe zasielky sa sudu vratili spat s poznamkou ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote”.
Argumentaciu opravneného obsiahnutd v podanom odvolani, Ze byva u znameho, ktorému neoznamil,
Ze mu ma byt doru€ena zdasielka zo sudu nemozno povazovat za dévodnu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ust. § 106 ods. 1 CSP, ako aj ust. § 111 ods. 3 CSP a na spravny postup sudu
prvej inStancie, ktory zasielky uréené pre opravneného zaslal na adresu nim uvedenu ako adresu
na dorucovanie, priCom je irelevantné, €o sa o ich obsahu opravneny dozvedel, pretoze pisomnost
sa povazuje za doruenu dhom vratenia nedoruCenej zasielky, ak nemozno dorudit pisomnost na
adresu podla § 106 CSP, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Fikcia doru€enia nastupuje
po tom, ¢o sa sudu nepodari pisomnost dorulit na adresu uvedenu v ust. § 106 CSP, pricom je
zrejmé, Ze k skutoénému doruceniu nedoslo, av3ak pre ucely prislusného konania sa dorucenie finguje.
Adresat zasielky, ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat' sa toho, Ze zésielka nebola doruena, lebo
pravna fikcia (akou je fikcia doru€enia) je silnejSia ako skuto&nost’. Prisnost fikcie doru€enia vyjadruje
zodpovednost strany (v tomto pripade opravneného) za ucinky doru€enia. Kazdy u¢astnik konania je
zodpovedny za ochranu vlastnych zaujmov.

Bez relevancie zostava konstatovanie opravneného, Zze mal za to, Ze na sude ho bude zastupovat
jeho pravny zastupca, ktory mu spisal navrh, a ktory by mu dat' vediet o sidnom pojednavani, kedze
Ziadne plnomocenstvo nebolo k navrhu priloZzené a Ziadne sa v sudnom spise do rozhodnutia sudu prvej
inStancie nenachadzalo. Opravnenému bola pravna pomoc (spocivajuca v uréeni advokata JUDr. Jana
Séuryho, vykonavajiceho advokaciu prostrednictvom spolo&nosti Advokéatska kancelaria SCURY, s.r.o.,
so sidlom M. R. Stefanika 2618, Cadca) poskytnuta Centrom pravnej pomoci — Kancelaria Bratislava az
rozhodnutim zo dfia 05.12.2023, a to na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie.

23. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ktory odvolatel v odvolani ani
nespecifikoval, sa pre poriadok Ziada uviest, Ze opravneny vykonanie Ziadnych dbékazov v podanom
navrhu neziadal, naopak v konani pred sudom prvej inStancie bol ne€inny, pri€¢om sud prvej inStancie
zvolil spravny postup podla ust. § 32 CMP, pokraCoval v konani a vlastnou procesnou ¢innostou
zistoval skutoCny stav veci (§ 35 CMP). KedZe, Ze v mimosporovych konaniach sa vobec neuplatriuje
koncentracia konania (§ 34 CMP), a to ani v konani pred sudom prvej inStancie, u€astnici m6zu
predkladat nové skutkové tvrdenia a nové dbkazné navrhy az do rozhodnutia o odvolani, pri¢om plati, Ze
sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykonana (§ 185 ods. 1 CSP). Opravneny ani v odvolacom
konani nevyuzil vy3$Sie uvedené zakonné moznosti a ziadne dokazné navrhy nepredlozil. Vzhfadom na
vySSie uvedené odvolaci sud k tomuto odvolaciemu dévodu neprihliadol.

24. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nevzhliadol dévod na uloZenie vychovného opatrenia
rodi€om a maloletému dietatu, kedZze obnovenie citovej vazby opravneného s maloletym dietatom je
predovSetkym ulohou opravneného, resp. rodi¢ov maloletého dietata, ktoru nie je mozné prenasat na
treti subjekt realizujuci odborné poradenstvo. Ziada sa zdéraznit, Ze v rodiGovskych vztahoch plati viac
nez inde poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam
dietata, ¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi€ia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata,
ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine,
pricom su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Sud nie je
schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpecit a je vhodné pripomenut, Zze su to rodicia (nie sudy,
¢i znalci, alebo kolizni opatrovnici), ktori nesu spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata
(uvedené vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

25. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ust. § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.



27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



