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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: C. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., C. XX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Havlikom, advokatom so sidlom Nitra, Podzamska
18, proti zalovanej: T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. - T., A. XXXX/X, zastupenej LawService, s.r.o.,
so sidlom Zvolen, Straz 3/223, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat JUDr. Pavol
Konec¢ny, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo 4. aprila 2016 ¢&. k. 25C/454/2015-56, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Dalej uviedol, Ze v ustanoveni §
109 ods. 2 OSP su pripady, kedy je sudu dana moznost prerusit konanie. V danom pripade nie je dévod
na preruSenie konania, nakolko otazku platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy vie posudit sam sud a
nie je posudenie tejto otazky vyslovene zavislé od skonfenia trestného konania. Sud vie sam zhodnotit,
za akych okolnosti bola uzatvorena kupna zmluva, &i bola zneuZita neskusenost, resp. dovercivost
Zalobkyne a €i uvedené konanie Zalovanej malo vplyv na uréenie neplatnosti zmluvy. Sud je povinny
urobit najskdr iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, méze
konanie prerusit. Konanie sudu je potrebné podriadit zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany
prav Ucastnikov v sidnom konani. Rozhodujucim hfadiskom je teda zasada hospodarnosti konania,
preto preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, domahajuc sa jeho
zmeny a prerudenia konania do pravoplatného skondenia trestného konania CVS: PPZ-706/NKA-FP-
ZA-2015. Mala za to, Zze su splnené vSetky predpoklady na preruSenie konania v sulade s ust. § 109
ods. 2 pism. ¢/ OSP. Namietala nedostatky v odévodneni rozhodnutia, pretoZe nevyplyvalo z neho, &i
si sud pripojil vySetrovaci spis, aby sa s nim naleZite oboznamil, a aké ukony urobil smerom k zisteniu,
¢o je predmetom trestného konania. Tym neuplne zistil skutkovy stav, €im zaloZil vadu konania, ktora
predpoklada pripustnost’ odvolania.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako
vecne spravne.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podfa § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak: a/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu SR (dalej len Ustavny
sud) navrh na zaCatie konania, ¢/ podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom
Eurdpskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu
na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

8. Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruSeni konania
upovedomi strany a da im moznost’ vyjadrit sa k ddvodom preru$enia konania (ods. 2).

9. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej (ods. 3).
10. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Zalovana sa navrhom domahala preru$enia konania z dévodu ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, Ze bolo
zadaté trestné stihanie vo veci skupovania pozemkov pod CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015. V odvolani
dalej namietala, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nespina atribaty v zmysle ust. § 157 ods. 2
OSP.

12. Odvolaci sud preto podrobil preskimaniu odvolaci dévod Zalovanej a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej vady namietanej Zalovanou v dévodoch svojho
odvolania. Vzhfadom na to, Ze nezistil vadu konania, pre ktord by musel zrusit rozhodnutie sudu prvej
inStancie, podrobil rozhodnutie sidu prvého stupria meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi
dbévodmi odvolania Zalovanej, spoc&ivajucimi v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav
a nasledne vec nespravne pravne posudil.

13. Odvolaci sud v zmysle ust. § 379 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva a stotoZnil sa so zaverom sudu prvej in§tancie v tom, Ze nie je potrebné prerusit predmetné
sudne konanie az do pravoplatného skoncenia trestného konania, pretoze nevzhliadol ziaden dévod na
preruSenie konania tak obligatérny v zmysle ust. § 162 CSP ako aj fakultativny v zmysle ust. § 164 CSP.
Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh na preruSenie konania zamietol.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



