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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobcu M. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom k A. E. X., O., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 13C 94/2016 - 26 zo dha 18.04.2016 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 25.05.2015
k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov zo dna 25.05.2015 vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C 94/2016.

Zamestnavatel Zzalobcu, UNISTAV, s.r.o. PreSov, Ku Surdoku 25, Presov ICO: 17 147 387, je povinny
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo dna 25.05.2015 k zmluve o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o zdrZanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dnha 25.05.2015 vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
13C 94/2016.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie predbezZného opatrenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade Zalobca neuviedol a neosvedZil podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, t.j. neuviedol a neosveddil skutoénosti
odbvodriujuce zaver o vSeobecnej a neurlitej (nespecifikovanej) povinnosti zalovaného zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo 25.05.2015 k zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorej sa domaha
v konani vo veci samej, a ktorému sa tak ma poskytnut predbezna ochrana. Uviedol, Zze pokial by
navrh vo veci samej smeroval napriklad k ureniu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, alebo k
ur€eniu platného rozsahu fou zabezpelovanej povinnosti, mohla by byt, pri osved&eni rozhodujucich
skutocnosti, na mieste potreba do€asne uloZit Zalovanému (pripadne aj oznaenému zamestnavatelovi)
povinnost zdrzat sa vykonu konkrétneho prava alebo prav (pripadne povinnosti) z tejto dohody
vyplyvajucich. Pokial ale Zaloba svojim petitom vo veci samej smeruje len k povinnosti vSeobecne
a neurc€ito zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, z navrhu nevyplyvaju Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by ju takto oddvodriovali, a navrh na vydanie predbezného opatrenia smeruje k
uloZeniu obsahovo rovnakej povinnosti, ddvody na jeho nariadenie nie su dané. Vzhfadom na to mal sud



prvej inStancie za to, ze Zalobca neuviedol a neosvedc¢il podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a ochrany ktorého sa domaha vo veci samej, a takto skutkovo a pravne
vymedzeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia preto zamietol.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 75 ods. 1, 2, 8, § 76 ods. 1
pism. f), § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016
a § 489 Obcianskeho zakonnika.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nespravne zisteny
skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci. Ma za to, Ze v Zalobe preukazal a osveddil
pravdepodobnost’ jeho prava a hroziacu ujmu opisanim podstatnych skuto€nosti a predlozenim listin.
Podla jeho nazoru ni¢ nebrani tomu, aby bol v prejednavanej veci navrh na vydanie predbezného
opatrenia rovnaky ako petit Zaloby, prave naopak, je to Ziaduce. Oporu nema ani nazor sudu, Ze
zdrZzovaci vyrok vo veci samej musi byt obmedzeny. Je potrebné rozliSovat’ neexistujuci pravny ukon a
neplatny pravny ukon. Len pri neexistujucom pravnom ukone je spravny nazor, Ze sa ho nemozno zdrzat.
Neplatny pravny ukon je existujucim pravnym ukonom, a prave preto, Zze sud zisti v rdmci vyrieSenia
predbeznej otazky jeho neplatnost, ma dévod zakazat jeho pouzitie. Ak by dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola na osobitnej listine, podal by Zalobu o jej neplatnost. Poukazal na to, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). V sudenej veci uz samotny obsah Uverovej zmluvy nasvedduje, Ze
Zalovanému by nemali patrit Ziadne poplatky, ani uroky a ani pInenia so suvisiacej dohody o poskytovani
sluzieb. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca ako zaujemca o uver bol pougeny
o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie
Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zaroven bol poucdeny o tom, ¢o je
dosledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o zrazkach
zo mzdy a takto podpisany navrh predlozil Zalovanému. Z podaného navrhu nie je zrejmy Ziadny dévod,
pre ktory Zalobca tvrdi skuto€nosti odporujuce nim predloZzenej dohode o zrazkach zo mzdy. V texte
Dohody o zrazkach zo mzdy sa snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na délezitost' precitania
textu, ale aj na obsah poucenia o désledkoch uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Poukazal na to,
Ze uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, teda dohoda bola uzatvorena na samostatnom liste, dohodu zalobca uzavriet nemusel a
dohoda obsahuje pou&enie aj o désledkoch jej uzavretia. Navy$e dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, preto nemdze ist o neprijatefni podmienku. K samotnej Dohode
o poskytnuti sluzby uviedol, Ze uzatvorenie tejto dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru.
Poukazal na to, Zze sam Zalobca poZadoval aj uzatvorenie samostatného pravneho ukonu - Dohody o
poskytovani sluZieb a sam Zalobca dal Zalovanému navrh na jej uzatvorenie. Zalovany navrhol odvolanie
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

5. Odvolaci sud, z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie, skumal, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze Zalobca neuviedol
a neosveddil podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a ktorého
ochrany sa domaha vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat na v3etky formality ako pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

Zalobca poukéazal v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na potrebu dogasnej Upravy vztahov
medzi ucastnikmi z dévodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umoziiuje Zalovanému,
aby od neho vymohol plnenia, ktoré su plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez ich sudnej
kontroly, ako aj bez sudnej kontroly nalezitosti Uverovej zmluvy, absencia ktorych spdsobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost’ uveru. V suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov mu nebolo ni¢
blizSie vysvetlené, ide o typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu. Aj ked je
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol o jej
dosledkoch nijako pougeny a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel ver ziskat. Uviedol, Ze veritel vySku
dihu sam diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Navrh dalej odévodnil tym, Ze Zalovany
pozZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Zziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z
jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zasahom do majetku.

6. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci
samej. Ide len o skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré ucastnik
Ziada, resp. o pravdepodobnost’ ohrozenia jeho prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania
o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby u€astnik predlozil dékazy, ktoré by s istotou preukazali
ohrozenost jeho prava, musi v8ak predloZit aspon také dékazy, ktoré by jeho pravo a ohrozenie tohto
prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osved&ovali a jeho tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha zdrZania sa pouZitia dohody
0 zrédZkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 25.05.2015 (¢€l. 15) , ktoru uzatvoril spolu so zmluvou
o0 spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX (&l. 7). Z bodu 6. oznadeného ako ,Udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v EUR"* vyplyva, Ze informativny udaj o mesacnej platbe
(mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) je 81,82 eura, poskytnuta
Ciastka Uveru (Uverovy limit) je 1 500 eur, splatnost Gveru (pocCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane
urokov) je 46,99 eura, celkova €iastka, ktord musi diZnik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania
uveru) je 2 121,58 eura, RPMN za uver je 29,02 %, ro&na urokova sadzba uveru je 17,40 %, priemerna
RPMN je 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1 500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diZnik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu: 2 121,58 eura, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 25,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,40 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 % a poplatok za poskytnutie Uveru je 150 eur.

Zaroven zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu (UNISTAYV,
s.r.0. PreSov, Ku Surdoku 25, PreSov ICO: 17 147 387) Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy (&l. 14),
na zaklade ktorej poziadal zamestndvatela Zalobcu o vykonavanie pravidelnych mesacnych zrazok zo



mzdy Zalobcu vo vy3ke 81,82 eura az do vyrovnania dlhu, ktory podla Zalovaného ku driu 12.08.2015
predstavoval sumu 3 354,96 eura. Na zaklade tejto Ziadosti Zalovany chce bez sudnej kontroly ziskat’ aj
plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora vykazuje znamky spornosti a neprijatelnosti.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze su€asne s uverovou zmluvou bola uzatvorena aj Dohoda o
poskytovani sluZieb v zmysle ust. § 51 Obgianskeho zadkonnika. VV zmysle bodu 7.1 tejto dohody zékaznik
sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,58 % so sumy
schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuj splacat’ tuto
odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov
za uver v Oznameni veritela o schvaleni uveru dlZznikovi. Z bodu Il Dohody o poskytovani sluzieb
vyplyva, Ze zakaznikovi sa poskytuje komplexny bali¢ek sluZieb : sluzba ,Informacia o zostavajucich
zavazkoch®, sluzba ,Odklad splatnosti splatok®, sluzba ,Informéacia pred splatnostou splatky“, sluzba
.Informacia o prijati platby“, sluzba ,Vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentécie®, sluzba ,Zmena
zmluvy na podnet klienta“, sluzba ,Preparovanie platieb na prislusna zmluvu®, sluzba ,Druha upomienka
zdarma“, ,Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom*. Zalobca v Zalobe
vyslovne namietal neprijatelnost poplatku za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok uveru.
Obdobna zmluvna podmienka bola rozsudkom Okresného sudu Presov &. k. 25C/4/2014 - 111 zo dfia
19.05.2014 vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ¢o bolo potvrdené aj Krajskym sudom v
Predove (rozsudok sp. zn. 7C0/220/2014 zo dfia 27.11.2014).

9. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist” dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu sadu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

10. Z listin, ktoré sudu predlozil zalobca na preukazanie dévodnosti nariadeného predbezného opatrenia
(od 01.07.2016 neodkladného opatrenia) vyplyva, Zze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na
realizaciu zrazok zo mzdy na zaklade dohody formularového charakteru sluziacej na zabezpelovanie
zmluvy o uvere, v ktorej je Zalobca spotrebitefom, pricom plnenie, ktoré by sa tymto spdsobom
mohlo dostat’ do dispozi¢nej sféry zalovaného, mohlo by viest’ k ujme Zalobcu. Uvedené skutoénosti
nepochybne osvedCuju tvrdenia Zalobcu o nutnosti do€asnej Upravy pomerov ucastnikov do skonéenia
konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci neodkladné opatrenie.

V tomto pripade neobstoji dévod, pre ktory sud prvej inStancie navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, a teda nepripustnost’ uloZenia obsahovo rovnakych povinnosti, aké by boli ulozené
aj v rozhodnuti o veci samej. Nemozno totiz vylucit nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho



urcité konanie a taktiez prejednat Zalobu o zdrZzanie sa tohto konania, ak je predpoklad, Ze by mohli
byt zraZzky zo mzdy vykonavané neopravnene. Nejde v8ak o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe neodkladné opatrenie nemusi byt v danom pripade koneénym rozhodnutim a sud pred jeho
nariadenim ani nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri rozhodnuti o veci. Napokon o
spravnosti uvedeného zaveru svedci aj ust. § 330 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak to povaha veci pripusta,
sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.
Tvrdenia uvadzané Zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu budi predmetom dokazovania vo veci samej a
sud prvej inStancie sa s nimi vysporiada v odévodneni rozhodnutia.

11. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

12. Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie (§ 388 CSP) a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



