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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu P.. P. M. a &lenov senatu U.. N.
0. a U.. H. H. v pravnej veci zalobcu: G. a.s., M. 4, F., G.: XX XXX XXX zastupeného advokatkou P..
N. Q., K. X. D. cesta X/A, W. proti Zzalovanému: B. spol. s r.0., P. cesta XX/B, O., G.: XX XXX XXX
zastupeného advokatskou kancelariou Q. & F. s.r.o., Q. XX, O., G.: XX XXX XXX o zaplatenie XX.XXX,XX
eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 13.1.2016 ¢&. k.
30Cb/172/2015-53, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
XX XXX, XX eura s urokom z omeSkania vo vySke X.% ro€ne z dlznej sumy XX.XXX,XX eura od
XX XXXX do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal néhradu trov
konania vo vyske X.XXX,XX eura, z toho titulom zaplateného sudneho poplatku X.XXX,- eur a titulom
nahrady trov pravneho zastupenia X.XXX,XX eura a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky XX,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie zalozil sud prvej indtancie na zisteni, Zalobca a Zalovany uzavreli

- diia XX.X.XXXX zmluvu o pdzZiCke, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel prenechal Zalovanému ako
diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske XX.XXX,- eur a dIZnik sa zaviazal platit’ uroky p6zi¢ky vo vySke
X% rocne od XX.X.XXXX do zaplatenia.

- diia XX.X.XXXX uzavreli sporové strany Dohodu o zapo¢itani pohladavok, v ktorej je v ¢l. | uvedené,
Ze Zalobca m4 proti Zalovanému pohfadavku vo vyske XXX.XXX,- eur (z dévodu zmluvy o pdzZiCke zo
dria X.X.XXXX vo vySke XXX.XXX,- eur a zmluvy o pdzi¢ke zo diia XX X XXXX vo vyske XX.XXX,- eur)
a tuto pohladavku zalobcu zapoéitali s pohladavkou Zalovaného proti Zalobcovi vo vyske X. XXX.XXX,-
Sk s tym, Ze rozdiel pohladavok je v prospech Zalobcu vo vyske X. XXX XXX, XX Sk.

- dfia XX.X.XXXX Zalobca a Zalovany podpisali Uznanie zavazku a dohodu o zapoditani, podfla ktorej
celkova vyska zavazkov zalovaného voci zalobcovi €ini XXX XXX, XX eura a zavazok Zalobcu vodi
Zalovanému je vo vyske XX.XXX,- eur, tieto vzdjomné pohladavky a zavazky zapoditali s tym, Ze dlh vo
vyske XXX. XXX, XX eura mal Zalovany zaplatit’ Zalobcovi najneskér do XX. XX. XXXX.

- diia XA X XXXX uzavreli sporové strany Dohodu o vzajomnom zapoditani zavazkov a pohfadavok, v
ktorej Zalovany uznal svoj zavazok voci Zalobcovi vo vyske XX. XXX, XX eura a suc€asne zapocital svoju
pohfadavku proti Zalobcovi v sume XX. XXX, - eur s tym, Ze Zalobcovi je povinny zaplatit XX. XXX, XX eura.

3. Sud prvej inStancie posudil narok uplatneny Zalobou podla § 261 ods. 1 a ods. 9, § 323 ods. 1, §
407 ods. 3, § 358, § 264 ods. 1, § 365 vety prvej, § 369 ods. 1 a § 369c Obchodného zakonnika,
§ 657 a § 558 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a § 2 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zadkonnika a mal za preukazané, Ze Zalovany



nevratil Zalobcovi p6zi¢ku v sume XX.XXX,XX eura. Konstatoval, Ze uzavreté dohody o zapocitani a
uznania zavazkov medzi u€astnikmi konania su platné, nie su uzavreté v rozpore so zakonom, dohody
uzavreli opravnené subjekty a tykaju sa veci, ktoré nevylu€uju takéto dohody, tieto sa neprie€ia dobrym
mravom, a preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uplatnenu istinu s 9% urokom z omeskania
roéne od X.X.XXXX, lebo takyto urok je v stlade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika. Uroky
priznal Zalobcovi odo dha nasledujuceho po splatnosti zavazku Zalovaného (XX XX.XXXX) tak, ako
vyplyva z Uznania zavazku a dohody o zapocitani z XX.X.XXXX. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto
skuto€nosti neboli medzi sporovymi stranami sporné a Zalovany v konani nespochybrioval vysku svojho
z&vazku vodi Zalobcovi. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze uznania zdvézkov a dohody o zapo¢itani
su absolutne neplatné, sud prvej indtancie poukazal na obchodné zvyklosti medzi sporovymi stranami,
ktoré dlhodobo od roku XXXX do roku XXXX vzdjomne uznavali a nespochybriovali uzavreté zmluvy
zapocitani zavazkov, resp. uznani zavazkov, ich ¢asovu suvislost' a nadvaznost v nich uvadzanych sum,
z ktorych podla sudu prvej inStancie vyplyva, Zze u€astnici tychto pravnych ukonov vedeli o podpisuju,
ako sa dohodli do buducna, sumy su jasné, zrozumitelné a urcité. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
nepovazoval za potrebné vypoclut konatefov sporovych stran tak, ako to navrhoval pravny zastupca
Zalovaného za ucelom objasnenia absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov, pretoze mal za to,
Ze posudenie otazky absolutnej neplatnosti zmlav a dohdd prislicha ex offo sidu a v danom pripade
takéto skuto€nosti nenastali.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske X.XXX,XX eura, ktoré pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume X.XXX,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
X XXX, XX eura. Trovy pravneho zastupenia sud prvej inStancie priznal podla § 10 ods. 1 a § 13a vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie protistrane, podanie Zaloby) po XXX,XX eura + DPH a rezijného pausalu 3x po X,XX eura +
DPH. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. trovy konania mal Zalovany zaplatit' na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie Zalovany
odovodnil odkazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ a pism. f/ O. s. p., lebo sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o pdzi¢ke, Dohodu
0 zapocitani pohlfadavok uzavreli diia XX.X.XXXX, spisali dfia XX.X.XXXX uznanie zavazku a dohodu
o zapocitani a uzavreli dohodu o zapocitani vzajomnych zavazkov a pohladavok dria X.X.XXXX a
Zalobou v predmetnej veci sa Zalobca domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy XX. XXX, XX eura z
veci sudom prvej inStancie oddévodnil nevykonanim navrhnutych dékazov. Poukazal na to, Ze pravny
zastupcu Zalovaného namietal absolutnu neplatnost pravnych ukonov, ktorymi zalovany uznal svoje
zavazky voci zalobcovi, lebo neboli uzavreté slobodne a vazne a na preukazanie tychto skutonosti
navrhol vypodut konatelov sporovych stran. Pokial sud prvej inStancie zamietol tento navrh Zalovaného
na vykonanie dokazovania s poukazom na predloZzené listinné dokazy, Zalovany zastaval nazor, Ze
jedine navrhovanym vysluchom mozno spofahlivo zistit, ¢i dohody o uznani zavézku, resp. dohody o
zapoditani boli urobené slobodne, vazne a bez omylu. Zalovany mal tiez za to, Ze sud je povinny ex
offo skumat tieto pravne ukony z hfadiska ich neplatnosti predovSetkym individualne, pri€om sud prvej
inStancie sa uspokaoijil s ich hodnotenim iba po stranke ich vzajomnej suvislosti. Tvrdil, Ze skuto€nost, Ze
Zalovany nenamietal platnost’ Ukonov urobenych od roku XXXX, nem6ze mat Ziadny vplyv na platnost
napadnutych Ukonov. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie oddvodnil Zalovany
nespravnou aplikaciou ustanovenia § 264 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze hierarchia
prameriov obchodného prava, ktoré mozno aplikovat' na obchodnopravne vztahy, je dana v ustanoveni
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v poradi 1. Obchodny zakonnik, 2. predpisy ob&ianskeho prava, 3.
obchodné zvyklosti a 4. zasady, na ktorych spociva Obchodny zakonnik. Z uvedeného podla Zalovaného
vyplyva, Ze obchodné zvyklosti nemozno brat' v tomto pripade do Uvahy, lebo vSeobecna pravna uprava
platnosti pravnych Ukonov sa nachadza v Obdianskom zakonniku a osobitna uprava je zakotvena v
Obchodnom zakonniku. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 264 ods. 1 Obchodného zakonnika sa odvolava na
zvyklosti zachovavané vSeobecne v prislusnom obchodnom odvetvi a nie na zvyklosti medzi jednotlivymi
podnikatelmi.



6. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril, odvolanie bolo Zalobcovi doruéené X. X . XXXX.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a 380
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 C.
s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Odvolacie konanie v predmetnej veci sa zaalo podanim odvolania Zalobcom drfia XX.X.XXXX za
uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku.

9. Od 1.7.2016 je ucinny zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.), ktory
plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti, ak nie je ustanovené inak (§ 470
ods. 1 C.s.p.).

10. Dbékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
znalecké dokazovanie a obhliadka (§ 187 ods. 2 veta prva C. s. p.).

11. Podla § 191 ods. 1 a 2 C. s. p. dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie pefiaznej sumy ako zostatku
neuhradil. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy - uznania dlhu Zalovanym
a dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok a zavazkov sporovych stran, ktoré sud prvej indtancie
povazoval za nepochybné a nespochybnitelné, a preto ako nadbyto¢ny zamietol navrh zalovaného na
vysluch konatefov sporovych stran v suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze ide o absolutne neplatné
pravne ukony pre nedostatok slobody a vaznosti zo strany Zalovaného.

13. Z judikatury sudov vyplyva, Ze ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, prihliada sud aj bez navrhu, ak vyjdu v konani najavo. Absolatna neplatnost’ pravneho
Ukonu nastéva bez dalSieho priamo zo zakona a hladi sa nafi, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
dévodu neplatnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dovodmi
neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zadkonom a pod. - rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010).

14. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, nie je teda
viazany dékaznymi navrhmi sporovych stran v tom smere, Ze by bol povinny vykonat’ vietky navrhované
dokazy. V predmetnej veci vSak Zalovany spochybnil v konani Zzalobcom predlozené listinné dékazy
tvrdenim, Ze ide o absolutne neplatné pravne ukony. Sud prvej inStancie nielenze nezistoval konkrétne
dovody Zzalovanym tvrdenej absolutnej neplatnosti predloZenych listin, ale zamietol aj navrh Zalovaného
na vykonanie dékazu, ktory by mal (podla tvrdenia Zalovaného) absolutnu neplatnost pravnych ukonov
preukazat.

15. Sudna prax dospela k zaveru, ze d6kaz, ktory u€astnik na preukazanie svojho tvrdenia oznadil, nie
je potrebné vykonat zasadne len vtedy, ak jeho prostrednictvom nepochybne nemézu byt rozhodné
skutoCnosti preukdzané. Dévody, pre ktoré sud prvej inStancie v prejednavanej veci zamietol navrh
Zalovaného na vysluch konatelov sporovych stran vak tento predpoklad nespifiaju, pretoZe ani sudu
prvej indtancie neboli zname Zalovanym tvrdené konkrétne dévody absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov, nemohol ich preto ani posudzovat a urobit’ zaver, Ze ani vypoCutie konatelov sporovych stran
na platnosti predlozenych listinnych dékazov ni€ nezmeni.

16. Vzhfadom na uvedené, ak sa sud prvej indtancie nezaoberal Zalovanym vznesenou namietkou
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a nevykonal navrhované dokazovanie na zistenie dévodnosti



tejto namietky, nedostatocne zistil skutkovy stav a jeho zaver o platnosti Zalobcom predloZzenych listin
a tym aj zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy je pred€asny, a
preto nespravny.

17. D6vodné je aj odvolanie Zalovaného, pokial namietal nespravne pravne posudenie obchodnych
zvyklosti sudom prvého stupria. Obchodné zvyklosti s zmluvnymi stranami fakticky dodrziavané
pravidla, ktoré sa nejakym spbsobom vyvijali, ustalili a su vSeobecne akceptované bez toho, aby bolo
pozadované ich zakotvenie v pravnom predpise, pricom sa posudzuju k uritému Uzemiu, odvetviu a ku
konkrétnemu pripadu. Pri ur€ovani prav a povinnosti zo zavazkového vztahu sa prihliada aj na obchodné
zvyklosti, ak su zachovavané v prislusnom obchodnom odvetvi (§ 264 ods. 1 Obchodného zakonnika)
alebo ide o obchodné zvyklosti, na ktoré sa prihliada podfa zmluvy, ktora na ne odkazuje alebo su v
zmluve priamo opisané (§ 264 ods. 2 Obchodného zakonnika).

18. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie neodkazuje
na obchodné zvyklosti zachovavané vSeobecne v prislusnom obchodnom odvetvi, ale na obchodné
zvyklosti medzi sporovymi stranami. Aj keby medzi sporovymi stranami sa vzhfadom na ich dlhoro¢né
obchodné vztahy vyvinula zvyklost usporiadat’ vzgjomné vztahy po uréitom obdobi dohodou, ktorej
predmetom bolo pisomné uznanie zavazkov dlznou zmluvnou stranou alebo dohodou o zapo itani
vzajomnych pohladavok a zavazkov, to eSte neznamena, Ze ide o dohody nespochybnitelné, ktoré
by vylugovali pravo niektorej zmluvnej strany namietat ich absolutnu neplatnost. Zalovanym tvrdena
absolutna neplatnost pravnych ukonov je nepochybne podstatna skutonost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie v predmetnej veci, preto pokial Zalovany tvrdil, Ze sporovymi stranami uzatvorené
dohody su absolutne neplatné a navrhoval na preukazanie tejto skuto€nosti vykonat dokazovanie, sud
bez vykonania tychto d6kazov a ich posudenia nemdze prijat zaver o tom, Ze ide o platné pravne ukony
alebo Ze ide o pravne ukony neplatné.

19. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil, pretoZe sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom, a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude vypodut konatelov sporovych stran, pripadne
vykona aj dalSie dOGkazy, ak to sporové strany navrhnu a sud prvej inStancie bude ich vykonanie
povazovat za podstatné pre nalezité objasnenie veci, vykonané dokazy vyhodnoti postupom podla §
191 C. s. p. jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzgjomnej suvislosti a prihliadne pritom na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo. V odévodneni rozsudku jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil.

21. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa podla § 428 C.s.p. popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



