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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214207560

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladislav Puskas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND
1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikdzia, Cyprus,
registracné Cislo HE 308237 proti zalovanej O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX A., o
zaplatenie 388,05 Eur s prisl., dha 29.7.2016 bez nariadenia ustneho pojednavania takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 171,80 Eur s Grokmi z omeskania 9 % roéne od 9.2.2011
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Ziadnazostrdn nemada na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca pévodne podanou Zalobou Ziadal Zalovanej uloZit povinnost zaplatit Zalobcovi 388,05 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 388,05 Eur od 9.2.2011 do zaplatenia.

2. Zalobu postavil na tvrdeni, ze dna 8.2.2006 Zalovana uzatvorila so VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. (dalej iba VUB, a.s.), ako pdvodnym veritelom zmluvu, na zaklade ktorej sa povodny veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej spotrebny Uver vo vySke 663,88 Eur.

3. VUB, a.s. Gver zalovanej v dohodnutej vyske poskytla diia 8.2.2006 bezhotovostnym prevodom.

4. Zalovana sa v zmluve zaviazala poskytnuty Gver vratit spat za podmienok a v lehote v zmluve
uvedenej. Zaroveh sa Zalovana zaviazala pévodnému veritelovi uhradit’ riadne Uroky vo vyske a za
podmienok v nej dohodnutych i poplatok za spravu uveru.

5. Zalovana svoj zavéazok zo zmluvy na vratenie tveru v dohodnutych splatkach pévodnému veritelovi
nesplnila riadne a v€as a ku dfiu 23.8.2012 poskytovatel Uveru VUB, a.s. evidoval voci Zalovane;j
pohladavku vo vyske 388,05 Eur.

6. V zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika a na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky
uzatvorenej medzi pévodnym veritelom VUB, a.s. a Zalobcom ako novym veritefom zo dria 20.8.2012
doslo k postupeniu pohladavky povodného veritela voci Zalovanej (vratane jej prisluSenstva) na Zalobcu.

7. Zalobca tak eviduje vog&i Zalovanej pohladavku vo vyske istiny v celkovej vyske 388,05 Eur.



8. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. si Zalobca
uplatriuje vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 388,05 Eur od 9.2.2011 az do zaplatenia.

9. Zalovana sa na vyzvu sudu k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

10. Na vyzvu sudu adresovanu Zalobcovi doplnit’ skutkové tvrdenia Zaloby, Zalobca uviedol, Ze povodny
veritel Zalovanej poskytol uver vo vySke 20.000,- Sk, €o pri prepocte konverznym kurzom je 663,88 Eur
a to bezhotovostnym prevodom.

11. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuty ver v dohodnutych 60-tich mesaénych splatkach vo
vySke 17,18 Eur (517,71 Sk) so splatnostou prvej splatky dria 8.3.2006 a poslednej splatky dria 8.2.2011.

12. Do dha podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila 573,72 Eur. Z tejto sumy pévodny veritel na
Uhradu istiny zapocital 275,83 Eur.

13. Predmetom konania je narok Zalobcu len na zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo vyske 388,05
Eur, t. j. vy8ka uveru 663,88 Eur minus na istine uhradenych 275,83 Eur.

14. Zaloba Zalobcom bola podana dria 19.4.2013, teda za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. (Obgiansky
sudny poriadok) a kedZe pobyt Zalovanej nebol znamy, siud podla § 29 ods. 2 vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim zo diia 10.1.2014 Zalovanej pre konanie ustanovil
opatrovnicku.

15. OpatrovniCka Zalovanej vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu vzniesla ndmietku premiania
vSetkych splatok uveru, splatnych pred driom 18.4.2010.

16. Zalobca reagujic na vznesenu namietku premli¢ania sudu pisomne oznamil, Ze meni svoju Zalobu
ked Ziada, aby namiesto povodne poZadovanej istiny vo vySke 388,05 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % p.a. zo sumy 388,05 Eur od 9.2.2011 do zaplatenia, Zalovanej bola uloZzena povinnost
Zalobcovi zaplatit 171,80 Eur spolu s urokmi z ome8kania: 9 % roény urok z omesSkania zo sumy
17,18 Eur od 9.5.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 17,18 Eur od 9.6.2010
do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 17,18 Eur od 9.7.2010 do zaplatenia, 9 % rocny
urok z omeskania zo sumy 17,18 Eur od 9.8.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy
17,18 Eur od 9.9.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 17,18 Eur od 9.10.2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 17,18 Eur od 9.11.2010 do zaplatenia, 9 % rocny
urok z omeskania zo sumy 17,18 Eur od 9.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
17,18 Eur od 9.1.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 17,18 Eur od 9.2.2011 do
zaplatenia s tym, Ze Zalobca pozaduje iba 10, ku driu podania Zaloby nepremi&anych splatok, vo zvySnej
Casti svoju Zalobu berie spat’ a v rozsahu spatvzatia Zaloby, Ziada konanie vo veci zastavit'.

17. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 25.7.2014 €.k. 7C 234/2013-69, ktoré sa drfiom
8.10.2014 stalo pravoplatnym, sud konanie v €asti o zaplatenie 216,25 Eur s urokom z omeskania v
sadzbe 9 % ro€ne zo sumy 216,25 Eur od 9.2.2011 do zaplatenia zastavil.

18. Pripustil zmenu Zaloby v zneni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 171,80 eur a Uroky z
omeskania: 9 % ro&ne zo sumy 17,18 eur od 9.5.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 17,18 eur od
9.6.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 17,18 eur od 9.7.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
17,18 eur od 9.8.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 17,18 eur od 9.9.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 17,18 eur od 9.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 17,18 eur od 9.11.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 17,18 eur od 9.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 17,18 eur od
9.1.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 17,18 eur od 9.2.2011 do zaplatenia s tym, Ze vec vylucil na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

19. Ak nie je ustanovené inak, na konanie za¢até pred 1.7.2016 plati zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej iba C.s.p.). Pravne ucinky, ktoré v konani nastali pred tymto dfiom zostavaju
zachované (§ 470 ods. 1, 2 C.s.p.).



20. Na prejednanie spotrebitelského sporu sud nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur (§ 297 C.s.p.).

21. Hodnota sporu neprevysuje 1.000,- Eur. Skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe medzi stranami nie su
sporné, ked Zalovany napriek vyzve sudu ich nepoprel a spornymi sa nejavia ani pre sud. Vzhladom na
predmet sporu a okolnosti pripadu, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, preto sud o
Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania. Po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu na uradnej tabuli sudu a jeho webovej stranke dfia 21.7.2016, rozsudok verejne vyhlasil dia
29.7.2016 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

22. Pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu sud vychadzal z obsahu Zaloby a jej priloh.

23. Zalovana dha 8.2.2006 uzavrela so spolocnostou VSeobecna uverova banka, a.s. (dalej iba ,VUB")
zmluvu, na zaklade ktorej spolo¢nost VUB, a.s. poskytla Zalovanej spotrebny Uver vo vyske 663,88 Eur,
s ro¢nou urokovou sadzbou 11,33 %.

24. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat 60-timi mesadnymi anuitnymi splatkami vo vyske
17,17 Eur so splatnostou prvej splatky dria 8.3.2006 a poslednej diia 8.2.2011.

25. Podlfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného =zakonnika v zneni ku dfu
8.2.2006, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti (§ 476 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o Javere (§ 497 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o kontrolnej c&innosti
(§ 591 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zasielatelske;j
zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20050801.html>), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.htmI>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.htmI>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o beznom ucéte (§
708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.htmI>).

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

28. Podla § 502 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska urokov sa
tyka roéného obdobia.

29. Uverova zmluva je typickym obchodnopravnym zavazkovym vztahom, preto pre jej zakladné
obsahové naleZitosti plati pravna uprava vyjadrena v citovanych zakonnych ustanoveniach.

30. Podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu 8.2.2006 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20050801.html>, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne



ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zalobca v konani uplatriuje svoju pefaznu pohladavku, bola dria 8.2.2006 uzavreta medzi spolo¢nost'ou
VSeobecna uverova banka, a.s. zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel:
Sa, vlozka &islo: 341/B s predmetom &innosti, okrem iného, poskytovanie Uverov a tak pri uzatvarani
zmluvy a jej plneni vystupovala ako dodavatel, v zmysle definicie § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a
Zalovanou, nekonajucou pri uzatvarani tejto zmluvy a jej plneni v ramci svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, ktora tak bola v postaveni spotrebitelky. Zmluva medzi nimi uzavreta je
preto zmluvou spotrebitelskou a Uver, na zaklade nej poskytnuty, iverom spotrebitelskym. Takto pravne
zmluvu i uver nakoniec charakterizoval aj samotny Zalobca.

32. Zmluvu a jej podmienky, za ktorych bol Uver poskytnuty, je preto treba posudzovat aj podla
ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy, ale aj Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

33. Podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu 8.2.2006 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 2 z&dkona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu 8.2.2006 na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

35. Podla § 4 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu, inak je
neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmlI> Ak spotrebitel pouzije na splnenie
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zmenku alebo 3ek, musi si veritel po&inat tak, aby boli
zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.

36. Podla § 8 zak. €. 634/1992 Zb. v zneni platnom ku diiu 8.2.2006 nikto nesmie klamat’ spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané



Udaje alebo zaml&at udaje o skuto&nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo Urovni nakupnych
podmienok. Pojmy ,zaruka“, ,zaru€eny“, ako aj vSetky dalSie pojmy podobného obsahu, mozno pouzivat
len v pripadoch, ked je su€asne konkretizovany obsah a podmienky zaruky. VSeobecnéa uUprava nekalej
sutaZe nie je ustanoveniami predchadzajucich odsekov dotknuta. Na reklamu vratane inzercie urenej
pre spotrebitela sa vztahuju poziadavky na reklamu ustanovené v osobithom predpise. Za klamanie
spotrebitela sa povaZuje tiez ponuka alebo predaj vyrobkov, alebo poskytovanie sluzieb poruSujucich
niektoré prava dusSevného vlastnictva, ako aj skladovanie tychto vyrobkov na uéely ponuky alebo
predaja. Za klamanie spotrebitela sa povaZuje tiez ponuka alebo predaj vyrobkov porusujucich prava
z oznac&eni pdvodu vyrobkov a zemepisnych ozna&eni vyrobkov, ako aj skladovanie takychto vyrobkov
na ucely ponuky alebo predaja.

37. Podla § 23a ods. 2 toho istého zakona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

38. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika. V rovine tychto zasad sud podrobil kontrole aj zmluvu
uzavrett medzi VUB, a.s. a Zzalovanou dria 8.2.2006.

39. Po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby Zalobcom a &iastoénom zastaveni konania sudom uznesenim zo
dnia 25.7.2014 &. k. 7C 234/2013-69, predmetom konania je pefiazny narok Zalobcu o zaplatenie 171,80
Eur z titulu zmluvne dohodnutych splatok Gveru za obdobie od 8.5.2010 do 8.2.2011.

40. Kontrolou vykonanou sudom v zmysle skor citovanych zakonnych ustanoveni a ustalenej judikatury,
sud nezistil v zmluve uzavretej VUB, a.s. so Zalovanou dia 8.2.2006, tvoriacej skutkovy zaklad Zalobcom
uplatfiovaného naroku, neprijatelné zmluvné podmienky. Preto po zisteni, Ze tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého Zalovana splatky uveru za obdobie od 8.5.2010 do 8.2.2011, t. j. 10 splatok po 17,18 Eur v
celkovej sume 171,80 Eur nezaplatila, nebol ni¢im spochybneny, sud ustdlil, Ze na strane Zalovanej je
dand povinnost splatky uveru v celkovej sume 171,80 Eur zaplatit.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Zalovana sa v zmluve zaviazala platit splatky uveru pravidelne mesaéne ku 8. dfiu toho ktorého
mesiaca az do 8.2.2011, teda aj ku driu 8.5.2010, 8.6.2010, 8.7.2010, 8.8.2010, 8.9.2010, 8.10.2010,
8.11.2010, 8.12.2010 a 8.1.2011. Zalovana tieto splatky nezaplatila a tak diiom nasledujicim sa dostala
do omeSkania a vznikla jej povinnost zaplatit uroky z omeskania vo vyske uréenej vykonavacim
predpisom, t. j. nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

43. Zadkonom Cislo 102/2014 Z.z. bolo ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika doplnené tretou
vetou v zneni: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ (€lanok
Il. bod 1), sice s u€innostou od 1. maja 2014 (&l. XIV. zdkona), no z&kon €. 102/2014 Z.z. vo vztahu k
¢lanku Il. bod 1 nema prechodné ustanovenie, v ddsledku ¢oho zasadu v nej vyjadrenu o prednostnom
pouziti ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch je nutné pouZit aj v pripade, Ze
k pravnemu ukonu zakladajucemu spotrebitelsky vztah doSlo pred 1.5.2014, teda aj na pravny vztah
medzi VUB, a.s. a Zalovanou zaloZeny nimi uzavretou zmluvou dfia 8.2.2006.

44. Na pravny vztah medzi VUB, a.s. a Zalovanou je tak treba pouZzit aj prisluné ustanovenia o premléani
(§ 100 a nasl.).

45. Podfa § 100 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20050801.html>).
Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml€ania dovola,



nemozno premléané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20050801.html>. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

46. Podla § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa
preml€uju v troch rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati
tato premliacia doba, len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po
pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

47. Pre uroky z ome8kania, ktoré by mala Zalovana zaplatit za omeskanie so zaplatenim mesacnych
splatok v obdobi od 8.5.2010 do 8.2.2011 tak vzdy k 8. diu toho ktorého mesiaca zacala plynat
premliCacia lehota v trvani troch rokov. Premliacia lehota pre splatku uveru, ktoru Zalovana mala
zaplatit’ so splatnost'ou dria 8.5.2010 tak premliacia lehota za€ala plynut’ dfa 9.5.2010 a uplynula dna
9.5.2013, so splatnostou dna 8.6.2010 zacala plynut 9.6.2010 a uplynula 9.6.2013, so splatnostou
dria 8.6.2010 zacala plynut 9.6.2010 a uplynula 9.6.2013, so splatnostou dha 8.7.2010 zacala plynut
9.7.2010 a uplynula 9.7.2013, so splatnostou dna 8.8.2010 zacala plynut 9.8.2010 a uplynula 9.8.2013,
so splatnostou dria 8.9.2010 zacala plynut 9.9.2010 a uplynula 9.9.2013, so splatnostou dria 8.10.2010
zacala plynut 9.10.2010 a uplynula 9.10.2013, so splatnostou dria 8.11.2010 zacala plynat 9.11.2010
a uplynula 9.11.2013, so splatnostou dfa 8.12.2010 zacala plynut 9.12.2010 a uplynula 9.12.2013, so
splatnostou dria 8.1.2011 zacala plynut’ 9.1.2011 a uplynula 9.1.2014 a so splatnostou dria 8.2.2011
zacala plynut 9.2.2011 a uplynula 9.2.2014.

48. Zalobca v pévodnej Zalobe podanej dia 19.4.2013 sa zaplatenia Grokov z omeskania doméahal az
od 9.2.2011 pre pohladavku v celkovej vyske 388,05 Eur, do ktorej nesporne patria aj splatky uveru za
obdobie od 8.5.2010 do 8.2.2011. Ak urokov z omeskania za dobu do 9.2.2011 sa doméha podanim zo
dria 30.5.2014, ktorym sudu oznamil Ciastocné spatvzatie zaloby a zmenu Zaloby pripustenu sudom,
potom uroky z ome$kania pred diiom 9.2.2011 si uplatfiuje po uplynuti ustanovenim § 110 ods. 3
Obcianskeho zakonnika uréenej trojroénej premliacej lehoty.

49. VSeobecne plati, Ze na premlanie prava v zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika sud méze
prihliadnut len na namietku diZznika, v danom pripade Zalovanej. Zalovana namietku premi€ania prava
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania nevzniesla.

50. Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

51. Ustanovenie § 5b bolo do zakona &. 250/2007 Z.z. vloZzené jeho novelou vykonanou zédkonom
Cislo 102/2014 Z.z. (¢lanok VIII. bod 12 zdkona), sice s ucinnostou od 1.5.2014, ale rovnako ako pri
ustanoveni § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ani vo vztahu k &lanku VIII. bod 12 zakon &islo 102/2014
nema prechodné ustanovenie a tak ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. je nutné pouZit aj na
spotrebitelské vztahy vzniknuté pred 1.5.2014, teda aj na pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi VUB,
a.s. a Zalovanou.

52. Vzhladom na uvedené, sud bol povinny prihliadnut' na premi€anie urokov z omeskania za dobu do
9.2.2011 a ustalil, Ze Zalovanda uroky z ome&kania je povinna zaplatit’

az od 9.2.2011 a to zo sumy 171,80 Eur, ktora sama predstavuje sucet splatok za dobu od 8.5.2010
do 8.2.2011.

53. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 9.2.2011 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k



prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

54. Ku dru pociatku omeskania Zalovanej bola zékladna urokova sadzba ECB vo vySke
1 %, preto zalovana je povinna zaplatit Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne az do splnenia svojho
dlhu vo vyske 117,80 Eur.

55. Podla § 524 Obcdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

56. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

57. Spolognost VUB, a.s. zmluvou o postipeni pohladavky uzatvorenej so Zalobcom dria 20.8.2012
svoju pohladavku vogi Zalovanej zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 8.2.2006 postupila na Zalobcu. Zalobca
vo vztahu ku Zalovanej sa tak stal veritefom, v désledku oho Zalovana svoju povinnost zaplatit sudom
ustalent sumu vo vySke 171,80 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne od 9.2.2011 do zaplatenia
sumy 171,80 Eur je povinna splnit’ Zalobcovi.

58. Z dbévodov skér uvedenych (premi€anie) sud pritom Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie uUrokov z
omeskania za dobu do 9.2.2011 zamietol.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. Kazda zo stran mala v konani
priblizne rovnaky uspech (Zalobca pévodnou Zalobou sa na istine domahal zaplatenia 388,05 Eur a bola
mu priznanad istina vo vySke 171,80 Eur), preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit préava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



