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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného Stavebné bytové druzstvo Liptovsky
Mikula$, so sidlom Kollarova 3588, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011, zastipeného JUDr. Janou
Condolovou, advokatkou so sidlom Sturova 17, Liptovsky Mikula$, proti povinnym v 1. rade S. W., A..
XX, XX, XXXX, bytom D. XXX/X, D. P., v 2. rade U. W.O., A.. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, D. P., pre
vymozenie pohladavky vo vyske 355,37 eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas$, pod spisovou
znackou Ex 254/15, takto

rozhodol:

Namietky povinnej v 2. rade proti exekuciisa zamietaju.

Exekuciasa zastavuje v <&asti ovymozenie 525 % uUroku z omeSkania rocne zo sumy
86,39 eur od 22. 05. 2015 do zaplatenia a o vymozenie 5,25% uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 13,61
eur od 22. 05. 2015 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Pred pdvodnym sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa dfia 07.
09. 2015 zacalo exekuéné konanie pod sp. zn. Ex 254/15 na uloZenej povinnosti zaplatit 355,37 eur s
prislusenstvom, priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 21. 04. 2015,
sp. zn. 4C/90/2015. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 067020 zo
dria 28. 09. 2015, ktoré vydal Okresny sud Liptovsky Mikulas na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit
355,37 eur, 5,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 86,39 eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia a zo sumy
184,49 eur od 01. 06. 2014 do zaplatenia, 5,15 % urok z omeskania rocne zo sumy 184,49 eur od 01.
09. 2014 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 27,- eur a trovy exekucie.

2.V priebehu exekucie postupil sudny exekutor sidu namietky povinnej v 2. rade proti exekucii a zaroven
oznamil svoju zaujatost. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 05. 11. 2015, €. k.
1Er/3857/2015 - 15 sud rozhodol o vylugeni sudneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka z predmetnej
exekucie a nasledne udelil poverenie €. 5505 058443 zo dna 13. 04. 2016 sudnemu
exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie.

3. Povinna v 2. rade namietky proti exekucii odévodnila tym, Ze na zéklade exeku€ného titulu mali uhradit
455,37 eur. Dia 21. 05. 2015 zaplatila 100,- eur, €o opravneny zohladnil v navrhu na vykonanie exekucie,
av8ak nezohladnil uhradu zo dia 02. 09. 2015 vo vySke 100,- eur.

4. Opravneny povazoval namietky proti exekucii za nedévodné. Platbou zo dnfia 02. 09.
2015 vo vy8ke 100,- eur bol uhradeny iny dlih povinnych na zalohovych platbach za uzivanie bytu v roku
2015, ktory predstavoval sumu 633,09 eur. Povinni k tejto platbe neoznacili ucel platby. Namietky su tak
ucelové a Spekulativne, ide o dlhodobych neplatiCov, ktorym ni¢ nebranilo, aby sa s opravnenym alebo
so sudnym exekutorom dohodli na primeranych splatkach nielen exeku€ne vymahaného dlhu, ale aj



dlhu na zalohovych platbach. Povinna v 2 rade nepreukazala existenciu okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku v €asti 100,- eur, preto opravneny navrhol, aby sud namietky proti exekucii zamietol.

5. Podfa § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

7. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o za&atie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade ndmietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zacala opravnene a podmienky uvedené v
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku su ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekucny
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré
ho opraviiuje skimat len to, i nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Neskuma v3ak uz vecnu stranku exeku&ného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku (po
dni vydania rozhodnutia). V predmetnej exekuénej veci je exekuénym titulom platobny rozkaz Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 21. 04. 2015. sp. zn. 4C/90/2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 18.
06. 2015.

8. Vzhladom k tomu, Ze sud pri rozhodovani o namietkach proti exekucii nemal k dispozicii exekuény
spis, pri posudzovani otazky v€asnosti vznesenia namietok vychadzal z toho, Ze sidnemu exekutorovi
bolo doru€ené poverenie na vykonanie exekucie dha 05. 10. 2015, pricom namietky povinna
vzniesla diia 13. 10. 2015. Nakolko zakonna lehota na vznesenie namietok je 14 dni odo dfa dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, ktoré sudny exekutor vydava po ziskani poverenia na vykonanie
exekucie, sud konstatuje, Ze namietky boli vznesené véas.

9. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze povinni vykonali v prospech opravneného dna 21. 05.
2015 uhradu vo vy8ke 100,- eur a dfia 02. 09. 2015 Uhradu vo vySke 100,- eur, obidve pred zagatim
exekuéného konania a s uvedenim rovnakého variabilného symbolu. Z predlozenych listinnych dékazov
sud zistil, Ze k platbe zo dna 21. 05. 2015 bola povinnymi pripojena poznamka ,Vklad v hotovosti W.
nedoplatok®. Na zaklade toho opravneny zapogcital tato uhradu na diZna sumu vymahanu v predmetne;j
exekucii, €o zarover zohladnil v navrhu na vykonanie exekucie. Namietanu platbu zo dria 02. 09. 2015
vSak povinna v 2. rade oznacila poznamkou ,, Vklad: U. W.%, &iZze rozdielnym sp6sobom ako tomu bolo pri
prvej platbe, na zadklade Eoho opravneny tuto Uhradu zapogital na dlh povinnych na zalohovych platbach.
Z listinnych dbkazov predloZenych opravnenym vyplyva, Ze povinni okrem vymahanej pohladavky
dihovali aj na vyuctovani sluzZieb za rok 2014 vo vyske 264,85 eur a na zalohovych platbach za rok 2015
vo vyske 14,35 eur. Vzhladom k tomu, Ze k jednotlivych pohladavkam opravneného je priradeny totozny
variabilny symbol, bolo na povinnych, aby pri svojich Uhradach uviedli, aky dlh si prave plnia. Pri uhrade
zo dha 21.05. 2015 povinna v 2. rade jednoznac&ne uviedla, Ze ide o Uhradu nedoplatku,
preto jej ni€¢ nebranilo, aby rovnaku poznamku uviedla k uhrade zo dria 02. 09. 2015.

10. Nakolko sud nezistil také skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a spdsobili zanik
vymahaného naroku a to €o i len v €asti alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iny dévod nepripustnosti
exekucie, namietky povinnej v 2. rade proti exekucii zamietol.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

12. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

13. Exekuény sud rozhoduje o zastaveni exekucie z Uradnej povinnosti alebo na navrh uc€astnika.
Aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku prichadza do uvahy bez ohladu na to, v



ktorom Stadiu exekuéného konania (s vynimkou rozvrhového konania) doslo k zaniku prava priznaného
exekuénym titulom. Vyznamné je iba to, &i sa tak stalo po vydani exeku€ného titulu. Zanik prava
priznaného exekuénym titulom je vZdy dévodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Je nepripustné pokradovat’ v exekucii proti povinnému, ktory dobrovolne splnil povinnost
uloZzenu exekuénym titulom, pretoZe nie je o vymahat. Exekucia je nuteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti ukladajucich povinnému ur€itd povinnost. Ak tato povinnost' je splnena, ani exekutor ani
exekuény sud nemdze nutit povinného pinit to, o uz spinil.

14. Ako bolo uvedené uz vysSie, v konani nebolo sporné, Zze povinni uhradili na pohfadavku priznanu
exekuénym titulom dra 21. 05. 2015 (pred za€atim exeku¢ného konania) sumu vo vyske 100,- eur, o
ktoru opravneny zniZil istinu vymahanej pohladavky v navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny v8ak
opomenul zarovefi zodpovedajucim spbésobom upravit uplatneny uUrok z omeskania. Nakolko urok z
omeskania zo zaplatenej sumy 100,- eur patri opravnenému len do 21. 05. 2015, sud zastavil exekuciu
v Casti o vymoZenie Uroku z omeskania v zodpovedajucej Casti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

15. Pokial si opravneny uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k namietkam povinnej
v 2. rade, sud o tomto naroku nerozhodoval. Trovy exekucie je potrebné uplatnit’ si u sidneho exekutora,
ktory je povinny o vzniku dalSich trov exekucie upovedomit Gu&astnikov konania (§ 202 Exekuéného
poriadku) pri zachovani prava u€astnikov podat proti dal$im trovam exekucie namietky. Sud rozhoduje o
trovach exekucie spravidla len pri zastaveni exekucie alebo na zaklade podanych namietok proti trovam
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie moze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii, odvolanie nie je pripustné
( § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



