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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletu O. L., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
B. I, nar. XX XXXX, bytom ul. M. W. €. XX/X, O., otec O. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. U. & XXXX/
XX, 0., za ucasti Reedukacného centra, ul. O. €. X, J. Moravce a Okresnej prokuratury Prievidza, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou O. L., nar. XX.X.XXXX, ktora bude vykonavana v
Reedukacnom centre, ul. O. 6, J. M..

Matka dietata B. |., nar. X. X.XXXX, je povinna platit na maloletd O. L., nar. XX.X.XXXX, s u€innostou
od 26.5.2016 vyzivné vo vyske 35 eur mesacne vzdy vopred najneskdr do 25. diha kalendarneho mesiaca
na G¢et Reeduka&ného centra, ul. O. 6, J. M., vedeny v Statnej pokladnici, ul. Radlinského 32, Bratislava
15, €. 7000099858/8180, IBAN: SK75 8180 0000 0070 0009 9858, VS: 2241789.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 26.5.2016 do 31.7.2016 vo vySke 76,77 eur je matka dietata B. I.,
nar. X.X.XXXX povinna zaplatit vlehote do 31.12.2016 na u€et Reedukacného centra, ul. O. 6,
J. M., vedeny v Statnej pokladnici, ul. Radlinského 32, Bratislava 15, &. 7000099858/8180, IBAN: SK75
8180 0000 0070 0009 9858, VS: 2241789.

Otecdietata O. Y., nar. XX.X.XXXX, je povinny platit na maloletu O. L., nar. XX.X.XXXX, s u€innostou
od 26.5.2016 vyzivné vo vyske 100 eur mesacne vzdy vopred najneskdr do 25. dia kalendarneho
mesiaca na Udet Reeduka&ného centra, ul. O. 6, J. M., vedeny v Statnej pokladnici, ul. Radlinského 32,
Bratislava 15, ¢. 7000099858/8180, IBAN: SK75 8180 0000 0070 0009 9858, VS: 2241789.

Zameskané vyzivné za obdobie od 26.5.2016 do 31.7.2016 vo vySke 219,35 eur je otec dietata O. Y.,
nar. XX.X.XXXX povinny zaplatit vlehote do 31.12.2016 na ucet Reedukacného centra, ul. O. 6,
J. M., vedeny v Statnej pokladnici, ul. Radlinského 32, Bratislava 15, &. 7000099858/8180, IBAN: SK75
8180 0000 0070 0009 9858, VS: 2241789.

odovodnenie:

1.Navrhovatefka navrhom zo dia 20.5.2016 domahala sa, aby sud predbeZznym opatrenim nariadil
umiestnit maloletd O., nar. XX.X.XXXX do P. centra, ul. O. ¢. XXXX/X, J. M..

2. Navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. P 412/2000-18 zo dia 2.2.2001
schvalil uzavretu rodiCovsku dohodu, podla ktorej maloleta O. bola zverena do jej osobnej starostlivosti
a otec sa zaviazal platit vyZivné vo vyske 1.000,- Sk mesacne. V Skolskom roku 2015/2016 navstevuje
2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly, ul. KalinCiaka Prievidza, odbor hostinsky. Maloletd opakovane,



Styrikrat po sebe utiekla z miesta bydliska. Prvykrat dfia 4.1.2015, kedy zanechala list na rozluéku,
v ktorom uviedla, Ze chce Zit' svoj vlastny Zivot. Policiou Slovenskej republiky bolo po nej vyhlasené
patranie. Prisludnym Gtvarom Policajného zboru bola zadrzana v okrese Zilina, kde si ju prevzala.
Ako matke jej bolo doporu¢ené, aby dieta absolvovalo psychiatrické a psychologické vySetrenie a aj
krvné testy na pritomnost navykovych latok. Dfia 6.2.2015 po skon&eni vyuCovania sa tiez nevratila
domov, mobilny telefon mala vypnuty. Policia Slovenskej republiky pri hfadani maloletej jej opatovne
poskytla su€innost. Nasli ju, a potom ako si ju prevzala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Prievidza, bola umiestnena v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici. Dévodom bolo jej
nezvladnutefné spravanie a moznost’ opatovného uteku z domu. Okresny sud Prievidza rozsudkom &.
k. 4P 18/2015-68 zo dia 9.7.2015 dogasne odnal maloletu O. z jej osobnej starostlivosti a nariadil pobyt
v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky - v Diagnostickom centre L. L., A. XX, a to na obdobie
6 mesiacov. Po skoné€eni diagnostického pobytu po 3 krat utiekla z domu. Po zadrzani policiou bola
hospitalizovana po dobu jedného tyzdfia na psychiatrickom oddeleni. Nasledne, pravidelne ambulantnou
formou absolvovala v intenzite jedenkrat mesacne vySetrenia u psychiatra, a tieZ konzultacie u
psycholéga. Od 16.5.2016 je maloleta nezvestna a Obvodnym oddelenim Policajného zboru Prievidza je
po nej vyhlasené patranie. Lekdr - psychiater, a aj socialna kuratorka sa vyjadrili, Ze aktualny zdravotny
stav dietata si vyZzaduje jeho okamzité umiestnenie do reedukacného centra.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7P 26/2016-24 zo dna 25.5.2016 predbeZnym opatrenim
matke B. I., nar. X.X.XXXX nariadil, aby do¢asne odovzdala maloletu O., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti
Reedukacéného centra, ul. O. €. XXXX/X, J. M., a to diiom skon&enia hospitalizacie dietata v Nemocnici
s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach. Su€asne sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou.

4. Dfa 2.6.2016 do konania vstupila Okresna prokuratura Prievidza.

5. Otec dietata sa na urleny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost riadne a v€as
neospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, svedka M. |., maloletej O., oboznamenim
sa s pripojenymi spismi, so zapisnicami napisanymi na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Prievidza,
s lekarskymi spravami, so spravou o presetreni rodinnych pomerov, so spravou Reedukacného centra,
ul. O. & 6, J. M., s vyjadrenim Danového uradu, pobocCka Prievidza, Danového uradu, pobocka
Partizénske, s dafiovym priznanim.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. P 412/2000-18 zo dria 2.2.2001 schvalil uzavretu rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej maloletéd O., nar. XX.X.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné vo vySke 1.000,- Sk mesacne. Okresny sud Prievidza
rozsudkom €. k. 13P 58/2010-44 zo dria 28.5.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢.
k. 5CoP 65/2010-57 zo dfia 11.8.2010 zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu Petru zo sumy
33,19 eur na 50,- eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2010. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k.
18P 43/2014-120 zo dna 13.2.2015 navrh matky dietata o zvySenie vyZivného zamietol. Proti tomuto
rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie matka. Krajsky sid Trenc€in rozsudkom ¢&. k. 19CoP
40/2015-160 zo dria 1.10.2015 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca, s
uginnostou od 1.10.2015 zvySil zo sumy 50,- eur na 100,- eur mesacne.

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 4P 18/2015-68 zo dha 9.7.2015 do¢asne odral maloletd
O. z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky
- v Diagnostickom centre L. L., A. XX, a to najdlh8ie na dobu 6 mesiacov, odo diia jej umiestnenia.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nariadenie vychovného
opatrenia je v zaujme maloletej, pretoze su s fiou vychovné problémy, utekd z domaceho prostredia
a nasledne sa do neho vracia za asistencie policie. Sud poukazal na spravu Sukromného centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Prievidza zo dha 12.2.2015, podla ktorej
u dietata je potrebné sledovanie zmien v afektivite a tieZ na spravu Psychiatrickej nemocnice
Prof. Matualya Kremnica zo dia 5.3.2015, podfa ktorej realizovanymi vySetreniami bol preukdzany
disharmonicky osobnostny vyvin maloletej, emoénd a afektivna labilita, zhorSena socialna adaptécia,



naruSeny sebaobraz a unikové mechanizmy, a zistené boli aj priznaky psychotraumatizacie. Okresny
sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 15P 62/2015-33 zo dfia 14.1.2016 nariadil nad vychovou maloletej
O. vychovné opatrenie - dohlfad. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze po€as umiestnenia v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka CiastoCne skorigovala svoje spravanie, avSak podla spravy
uvedeného centra ma sklony posuvat si hranice a ma problém s reSpektovanim autorit. Sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze je nevyhnutné, v zaujme udrZania vhodného spravania, ju kontrolovat aj v
domacom prostredi, pretoze nemozno vylucit, Ze zlepSenie je len doasné.

10. V mesiaci februari 2016 maloleta O. po dobu jedného tyzdria bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni. Podfa predlozenej lekarskej spravy zo dfia 5.2.2016, vyhotovenej Nemocnicou s poliklinikou
Prievidza, so sidlom v Bojniciach dieta nevie vysvetlit, z akého dévodu z domu utekd. Zdravotny stav
bol hodnoteny ako: poruchy spravania, uteky z domu.

11. Dia 17.5.2016 matka dietata dostavila sa na Obvodné oddelenie Policajného zboru Prievidza. Zo
zapisnice o podani vysvetlenia &. ORPZ-PD-OPP3-DU:950/2016-PD vyplyva, Ze oznamila, Ze maloleta
0. je od XX.X.XXXX nezvestna.

12. Podla spravy predlozenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza diia 23.5.2016, o
17.45 hod. sa maloleta prihlasila na policii a nasledne bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach.

13. Do zapisnice vyhotovenej Obvodnym oddelenim Policajného zboru Prievidza zo dria 23.5.2016
maloleta za pritomnosti pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedla, Ze dia
16.5.2016 po skonéeni vyu€ovania odiSla ku kamaratovi Z., na adresu ul. P. €. XX, O., kde bola do
17.5.2016. Nasledne v uvedeny der vo vecernych hodinach odisla a do 18.5.2016 bola vonku na ulici.
V tento den odiSla do obce Nitrianske Rudno, kde bola na chatke pri jazere. Do Prievidze sa vratila dfia
20.5.2016, a az do dfia 23.5.2016 sa zdrziavala na réznych miestach v Prievidzi.

14. Z vysluchu matky dietata vyplyva, Ze pozitivne zmeny v spravani sa maloletej O. su len
doCasného charakteru. Opakovane, Styrikrat po sebe z miesta bydliska utiekla. Je inymi osobami lahko
ovplyvnitelna. Vyhladava pritomnost’ starSich muzov. Na zaklade doporu¢enia Diagnostického centra
Lietavska Lucka pouzivala prisne vychovné postupy a sucasne zohladriovala potreby dietata a hfadala
kompromisy. Maloleta to v3ak zneuzivala. Je potrebné, aby jej spravanie bolo usmerfiované v zariadeni
s rezimom.

15. Z vysluchu svedka M. I. vyplyva, Ze s matkou urobili vSetko, €o bolo v ich schopnostiach a
moznostiach. SnazZili sa dietatu vytvorit rodinné zazemie. S maloletou komunikoval, Ziadal ju, by
prehodnotila svoje spravanie, avSak bezvysledne. Zmena jej konania bola prechodna. V suvislosti s
utekmi z domu sa stretavala s muzmi starSieho veku.

16. Z vysluchu maloletej O. vyplyva, Ze dévodom jej utekov z domu boli problémy s kamaratmi (zla
partia), so spoluziakou. Matku, ani jej manzela neinformovala o mieste, kde sa nachadza, mobilny
telefén mala vypnuty. Zdrziavala sa i v pritomnosti starSich muzov, s ktorymi sa zoznamila cez internet.
V sucasnej dobe si uvedomila, ze nekonala spravne.

17. Z pisomného vyjadrenia Reeduka&ného centra J. vyplyva, Ze osobnost maloletej O. je pubescentna,
extrovertne orientovana, afektivne labilna, s disharmonickym vyvinom. Ma zniZenu frustraénu toleranciu.
V situaciach zataze reaguje verbalne agresivne, unikom. Je fahko ovplyvnitelna pozitivnym i negativnym
smerom, a preto je velmi dblezité v akom prostredi sa nachadza. Ma naivné nazeranie na buducnost,
lahko doveruje menej znamym osobam. Reedukaény proces je u maloletej pozitivhe nastartovany, ma
predpoklady skorigovat negativne prejavy v spravani.

18. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze nie je osoba, ktorej by
maloletd mohla byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej



starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

20. Ustavna starostlivost je tretou formou nahradnej starostlivosti, ktora nahradza osobnu starostlivost
rodiCov o dieta, ked tito starostlivost nezabezpecuju, resp. nemdzu zabezpecovat a ktoru sud zadsadne
nariadi len ak nemoZzno nariadit’ predoslé formy nahradnej starostlivosti. Ide o vynimo&né opatrenie sudu,
ku ktorému je mozné pristupit len pri naplneni zakonnych predpokladov. Prvoradym dévodom je vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy, spocivajuce i vo vaznych nedostatkoch v spravani dietata,
v jeho asocialnosti. Dovodom, pre ktory mbze byt Ustavna starostlivost’ nariadena je i skuto€nost, Ze
uloZené vychovné opatrenie pobytového charakteru podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine k naprave
neviedlo.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
ustavnej starostlivosti. Vychova dietata je vazne naruSena. Matka, ktorej bolo zverené do osobne;j
starostlivosti, uz nedokaze jeho vychovu zvladnut. U maloletej je pritomny disharmonicky vyvin. V
situaciach zataze reaguje verbalne agresivne, unikom zo situacie. Je lahko ovplyvnitelna, a to i
negativnym smerom. Boli u nej diagnostikované zmieSané poruchy spravania a emécii. Maloleta O.
uz bola doCasne odnata z osobnej starostlivosti matky a rozsudkami tunajSieho sudu nariadeny pobyt
v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, na obdobie najdlhdie 6 mesiacov a nasledne nad
jej vychovou bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Vychovné problémy sa v3ak opakuju, z
rodinného prostredia uteka. Stalo sa tak po skonéeni diagnostického pobytu a naposledy dria 16.5.2016.
VyZaduje vychovny pristup s jednoznaéne uréenymi hranicami a pravidlami. Potrebuje si osvoijit
pozitivne prvky v spravani a naucit sa tiez efektivne riesit zatazové situacie. Dieta sa bude podrobovat
rezimu ustavu, do ktorého rodi€ia nezasahuju. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zdujme malolete;.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. V obdobi, kym bude trvat Ustavna starostlivost’ vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nezanika.
KedZe je vylu€ené, aby si ju plnili vo forme osobnej starostlivosti, sud rozhodol o ich povinnosti platit’
vyZzivné.

24. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb dietata pozostavaju zo zabezpelovania oble€enia, stravy,
hygienickych a kozmetickych potrieb, u€ebnych pomécok. Podla vyjadrenia informovaného zastupcu
Reedukacného centra len naklady na stravu denne predstavuju 3,30 eur (mesaéne 102,30 eur).

25. Podla vypisu zo Zivnostenského registra, matka dietata je samostatne zarobkovo €innou osobou.
Z jej danového priznania za rok 2015 vyplyva, Zze zaklad dane predstavoval sumu 516,- eur. Vykonava
upratovacie prace. Celkovo ma tri vyZivovacie povinnosti. S manzelom a detmi uZivaju byt, za ktory
titulom zalohovych platieb mesacne platia sumu 350,- eur. Mesacné prijmy jej manzela predstavuju
sumu 700,- eur az 800,- eur mesacne. S poukazom na zarobkové moznosti a schopnosti matky, sud
urCil rozsah jej vyZivovacej povinnosti sumou 35,- eur mesacne. VyZivné bude poukazovat' zariadeniu,
v ktorom je dieta umiestnené.

26. Podfa vypisu zo Zivnostenského registra, otec dietata je samostatne zérobkovo &innou osobou.
Danovy urad, pobocka Partizanske sidu oznamil, Ze za zdarovacie obdobie 2015 jeho zaklad dane
predstavuje 1.915,- eur. V konani €. 18P 43/2014 odvolaci sud pri rozhodovani o vyzivhom aplikoval
princip potencionality prijmov. S poukazom na oddvodnenie rozhodnutia je mozné uviest, Zze tymto
prijmom bola minimalna mzda. V tom Case (za rok 2014) jeho zaklad dane podla dafiového priznania
predstavoval 0,- eur. S poukazom na dariové priznanie za rok 2015 prijem (zasada fakticity prijmov)
je nizsi ako v Case konania 18P 43/2014 (aplikacia zasady potencionality prijmov). Ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k detom pochadzajucim z manzelstva Dariusovi, nar. 15.11.2008 a Sofii, nar.
1.2.2010. Moznostiam a schopnostiam otca dietata a odévodnenym potrebam maloletej zodpoveda
vyzivneé 70,- eur. Nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby v prevaznom rozsahu naklady, ktoré vzniknu
v suvislosti s pobytom dietata v Reeduka&nom centre znasal $tat. Vyzivné bude poukazovat zariadeniu
(nie matke dietata), v ktorom je dieta umiestnené.



27. Za uCelom zosuladenia pravneho stavu s faktickym sud oboch rodi€ov zaviazal platit uréené
vyzivné s u¢innostou od 26.5.2016 (datum vykonu rozhodnutia neodkladného (predbezného) opatrenia).
Sucasne rozhodol o zamedkanom vyZivhom za obdobie od 26.5.2016 do 31.7.2016, ktoré u matky
predstavuje 76,77 eur (alikvotna Cast za maj 2016 6,17 eur plus 2 krat 35,- eur), a u otca 153,55
eur (alikvotna ¢ast za maj 2016 13,55 eur plus 2 krat 70,- eur). Otec dietata do 25.5.2016, teda na
zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu z konania 18P 43/2014 bol povinny k rukam matky platit po 100,-
eur mesacne a od 26.5.2016 je povinny platit po 70,- eur mesatne na ucet zariadenia (Reeduka&ného
centra J..

28. Na zaplatenie zameskaného vyzivného sud obom rodi¢om povolil lehotu do 31.12.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



