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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovu, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti Zalovanej: O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q.. P. X/X, O., o zaplatenie 437,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom podanym 07.10.2015 uplatnil vodi Zalovanej narok na zaplatenie 437,45 eur s
urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 04.11.2012 do zaplatenia. Poukazal na uzatvorenu zmluvu o
pdzicke &. 11350718, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku 424,80 eur. Zalovana mala tver
splacat v 24 mesacnych splatkach v sume 18,21 eur, pricom neuhradila Ziadnu sumu. KedZe Zalovana
poruSila svoju povinnost’ splacat p6zicku riadne a v€as, zalobca dfia 25.10.2012 predzZalobnou

upomienkou vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

2. Sad uznesenim sp. zn. 6C/316/2015-23 z 11.04.2016 rozhodol o pripusteni zmeny G&astnika na
strane Zalobcu, a to na EOS SKI Slovensko, s.r.o. ICO: 35724803, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5.

3. Zalovanej sud dorugil navrh s prilohami na vyjadrenie, Zalovana sa k navrhu nevyjadrila a nedostavila
na pojednavanie dna 29.07.2016, doru€enie mala riadne vykazané, preto sud pojednaval v jej
nepritomnosti.

4. Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze Zalovana poruSenim
svojich povinnosti sa dostala do omeSkania, zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu dlhu doru¢enou
predZalobnou upomienkou.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, a to zmluvou o pbéZicke, VSeobecné obchodné
podmienky, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

6. Dnia 07.05.2012 uzavrela zalovana s pravnym predchodcom Zzalobcu zmluvu o pézi¢ke, ktorou
poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku v sume 424,80 eur, pricom celkova suma p6zi€ky s poistenim Cinila
437,04 eur, vyska splatky 17,70 eur, roéna urokova sadzba 26,17%, RPMN 26,17%, kone¢na splatnost

maj 2014, poCet mesacnych splatok 24 a priemerna hodnota RPMN 45,23%.



7. Predzalobnou upomienkou z 25.10.2012 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade vSetkych splatok
jednorazovo s poukazom na nesplacanie uveru. Bol vyzvany k uhrade celkovej sumy 444,32 eur do 3
dni od doru€enia upomienky. Uvedenu vyzvu navrhovatel nepreukazal, Zze by Zalovana prevzala.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 17,10 eur.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 5b z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

12. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZze Zalovana poziadala Zalobcu o p6zi¢ku
v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zklade tejto Ziadosti Zalobca poskytol uver,
ktorym uvedené financovala. Svojou povahou ide v8ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
Zalobca ako veritel poskytoval do€asne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej ako

spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka osoba spotrebitel.

13. Sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto sud
prihliada z uradnej moci na premli€anie (§5b zakona &. 250/2007 Z. z.). KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012
z 14.2.2013, ktory bol predmetom skumania Ustavného sidu SR vo veci 1.US 402/2013 z 19.6.2013.
S ohladom na uvedené, preto sud posudzoval premli€anie prava Zzalobcu v danej veci podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni
zakona a beruc do uvahy preml&anie uplatneného prava Zalobcu, sud navrh zamietol v celosti ako
nedévodny. Podfa zmluvy mala Zalovana uver splatit v splatkach po 18,21 eur v poclte splatok 24
mesiacov a takto mala zaplatit’ celkom Zzalobcovi sumu 437,04 eur. V zmluve je uvedeny len udaj o
RPMN 26,17%, ktora sa rovna aj vySke urokovej sadzby 26,17%, iné naklady spojené so splatenim
pbdzicky sa v zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze zmluva neobsahuje
presny udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoze tento nemoze byt uvedeny udajom: maj 2014, ale musi byt uvedeny
presnym ¢asovym udajom, teda datumom, kedy konecna splatnost’ Uveru nastava, tak, aby spotrebitel
mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny. Rovnako nie je v sulade
so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte
a terminov splacania istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k/
citovaného zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesacnych splatok a v ramci nej istiny,
urokov a iné. V zmluve nie su jasne uvedené celkové néaklady, ktoré musi spotrebitel' v suvislosti s
Uverom poskytnat /§ 9 ods. 2 pism. j citovaného zakona/, zmluva poskytuje len udaj o celkove;j
sumy po&zicky, €o je nespravny udaj, pretoze pdzicka je v sume 424,80eur a suma 437,04 eur nembze
byt celkovou sumou pdzi¢ky; spravne mal veritel vyjadrit celkové naklady spojené s Uverom tak,
ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. j/ zakona a § 19 ods. 2 zakona/. Spotrebitelsky Uver sa preto v
sulade s § 11 ods. 1 pism. a, b/ citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial



teda Zzalovana obdrzala p6zic¢ku 424,80 eur, Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, Zalovana
preukazatelne uhradila sumu 17,10 , bola by povinna Zalobcovi zaplatit sumu 407,70 eur.

14. Pokial ide o viazanost V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su¢astou zmluvy, sud
udava, Ze vyhlasenie dlznika, Ze Zalovana ako diznik je riadne s nimi oboznamena, nemdze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju déleZité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovanej ako
diznika. Su formulované vyrazne mensim az necitatelnym pismom ako su ustanovenia zmluvy na
prednej strane a su takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze dIZnik ako spotrebitel
mal redlnu moznost sa riadne oboznamit’ s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v ¢ase akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podfa nazoru sidu o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 OZ a
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial Zalovana ako dIZnik svojim
podpisom nema inu moznost len podpisat suhlas so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
vyluéne naformulované len stranou veritefa a neboli nijako individualne vyjednané.

15. Sud v8ak posudzoval pravo Zalobcu v sulade s § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela i
z pohfadu, €i jeho pravo nie je premi¢ané. Jednotlivé mesacéné splatky uveru tak ako bolo dohodnuté sa
preml€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premi€acej dobe od splatnosti
jednotlivych splatok. To znamend, Ze splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby, t.j. splatné ku
driu 07.10.2012, a ktoré neboli uhradené, su premi¢ané. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana
neuhradzala splatky od samého zaciatku. Koneéna splatnost tveru bola dohodnuta pritom na maj 2014.
Vzhladom na datum podania navrhu 07.10.2015 do uvahy prichadzaju len nepreml€ané splatky splatné
ku diiu 07.10.2012 do konecnej splatnosti do maja 2014, pretoZe v3etky ostatné sa premicali v sulade
s § 103 Obcianskeho zakonnika uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti vzdy k 20.driu v mesiaci.

16. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podfa § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo da zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru v zmysle § 565 Obg&ianskeho zakonnika listom z
25.10.2012, kedy bola Zalovana preukazatefne v omeskani so splatkou od 20.06.2012, o vyplyva z
prehfadu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut premliacia doba pri vyuziti prava
podfa § 565 Obcianskeho zékonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmene;j
splatkou splatnou v juni 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanej /§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/. Trojroéna premi¢acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktord vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale
splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula
Vv juni 2012 a pokial Zzalobca podal navrh 07.10.2015, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej
premliCacej doby. PrivyuZiti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika nemdze veritel
ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota
troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok.
To vSak nema vplyv na pociatok plynutia premli€acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora
zacina plynut zro€nostou nesplnene splatky, v danej veci splatnej v juni 2012.

19. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspeSna Zalovana,
ktora trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych néalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacku
konania, podpis) ozna&enie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



