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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanému L. A., H.. XX.X.XXXX, C. Q., H.. X. Z. XX, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
8C/233/2013-105 z 12.11.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvého stupria rozsudkom 8C/233/2013-64 z 11.7.2013 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 464,71 eur so Specifikovanym prisluSenstvom a vedlajSiemu u€astnikovi (Zdruzeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS) trovy konania nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
(dalej aj len zdruzenie) uznesenim 2Co0/521/2013-87 zo 17.4.2015 zrusil rozsudok sudu prvého stupha
a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Sud prvého stupnia uznesenim 8C/233/2013-105 z 12.11.2015 (t.. teraz preskUmavanym
rozhodnutim) konanie zastavil, Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal a
Zalobcu zaviazal nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného (zdruzZeniu) vo
vySke 94,41 eur na UCet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Zrekapituloval priebeh konania a uviedol, Ze po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a navrhol vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat,
povazujuc ich za neucelné. V sulade s § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastavil a o trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Mal za to, Ze prave vznesenie namietky premi€ania vedlajSim
ucastnikom bolo dévodom spéatvzatia Zaloby a tak zastupovanie tohto vedlajSieho U&astnika hodnotil
ako ucelné a dévodné. Citoval § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. a popisal vo vieobecnosti ulohu vedlajSieho
uCastnika v sporovom konani za ucasti spotrebitela. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol zaloZeny prave
za ucelom ochrany spotrebitefov, priznal nahradu trov za poskytnuté pravne sluzby v rozsahu dvoch
ukonov pravnej pomoci.

5. Uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho G¢astnika napadol v€as podanym odvolanim Zalobca,
navrhol tento vyrok zmenit a vedlajSiemu uUCastnikovi nahradu trov konania nepriznat, pricom si
uplatnil aj ndhradu trov v odvolacom konani. Bol toho nazoru, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nemozno
pokladat za uCelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava. Trovy pravneho zastupenia totiz



nemozno priznavat' za procesné podania, ktoré sa nadbyto¢ne opakuju bez uvedenia novych, procesne
vyznamnych skuto€nosti. Takyto nazor vyplyva aj z odévodneni rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn.
7MCdo/15/2014 a 6MCdo/5/2013. Mal za to, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa uz zo samej svojej
podstaty musi byt schopné poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach
a niet dévodu na zastupovanie advokatom. Sud prvého stupiia tiez mohol aplikovat § 150 ods. 2 O.s.p.
na tento drobny spor.

6. Zalobca podal odvolanie v &ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v €ase ucinnosti zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (U¢inného od 1.7.2016).

7. Podla ust. § 470 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a § 379 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu
a zdruzenia potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je v
napadnutom vyroku vecne spravne.

10. Sud prvej indtancie o trovach konania vo vztahu Zalobcu a zdruzenia rozhodol podla § 146 ods.
2 vety prvej O.s.p. majuc za to, Zze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania potom, ako reagoval
na namietku premi€ania vznesenu zdruzenim. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so spravnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

11. Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

12. Ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

13. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudil ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

14. Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ust. § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSieho U&astnika na uUspechu u€astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnhému u&astnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatefovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi
aj na jeho (vedlajSieho u€astnika) pravnych pomeroch.

15. V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (pozri tiez Stevéek/ Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre
jej procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mozu byt v postaveni vedlajsieho



ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého mdze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo méze
byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho Cinnosti (§ 25 ods. 1 pism. a/ zak. .
250/2007 Z.z.).

16. V danej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach zdruZenia aplikoval pravnu Upravu
vyplyvajucu z vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku a bral do uvahy, Ze prave v dosledku
procesnej aktivity zdruzenia pévodny rozsudok, pre Zalovaného nepriaznivy, bol odvolacim sudom
zruSeny a v dalSom priebehu konania Zalobca svoju Zalobu vzal spat. Doslo k tomu bezosporu aj pre
vznesenie namietky preml&ania zo strany zdruZenia. Toto, vystupujuce v konani ako vedlajsi ucastnik,
nepochybne obhajujuc zaujmy Zalovaného - spotrebitela mohlo samé vzniest namietku premli&ania, ked
v ramci obrany proti Zalobe mohlo uplatnit’ aj namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy. Trovy
zdruZenia uplatnené a priznané sudom prvej indtancie tak mozno povazovat za ucelné, ked v dbsledku
jeho intervencie Zalobca vzal Zalobu spat a boli tak splnené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p. Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy SR, ¢o
v podstate znamend, Ze trovy pravneho zastupenia je nutné povazovat za u€elne vynaloZené trovy.
Kazdy (teda aj vedlajSi ucastnik) mal pravo na to, aby bol zastipeny advokatom a takéto zastupenie
bolo potrebné odliSovat aj od institutu opatrovnictva v zmysle § 29 O.s.p. KedZe v danom pripade neboli
splnené podmienky na pouzitie § 150 ods. 2 O.s.p. (vzhladom na pomer predmetu sporu a trov), potvrdil
odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a zdruZenia.

17. Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal, preto nema pravo na nahradu jeho trov (§ 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP )

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§ 426)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1,2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430, §
431 0ds. 1,2,§ 432 ods. 1, 2, § 433, § 434, § 435 CSP)



