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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
pestunky, dieta rodicov - matka: C. G., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom H., t. €. bytom L.,
N. P, s.r.o., J. F. XX/A a otec: neb. E. G., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, mal. dieta zastupené
opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu pestunky:
H.. U. P, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. F., E. XXXX/XX, na prediZenie pestinskej
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal. C. G., nar. XX.XX.XXXX, zverenej do pestunskej starostlivosti, ktoru zabezpecuje H.. U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, G. F., na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/35/2011 zo dfia 24.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.06.2011, sa predlzuje
pestunska starostlivost na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti C. G..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému stdu Dolny Kubin bol dfia 09.05.2022 dorudeny navrh na prediZzenie pestunskej
starostlivosti pre mal. C. G. pestunkou H.. U. P., a to z dévodu, Ze maloletd je v pestunskej starostlivosti
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/35/2011 zo dfia 24.05.2011. Nakolko
04.08.2022 dovisi maloleta plnoletost, v zmysle zédkona by mala byt ukonéena pestinska starostlivost,
av8ak C. navstevuje druhy ro¢nik strednej Skoly a az do jej ukon&enia chce pestunka vykonavat o
maloletu pestunsku starostlivost.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila a uznesenim zo diia 13.05.2022 sud ustanovil maloletej opatrovnika
- Urad préce, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin.

3. Kolizny opatrovnik diia 22.06.2022 zaslal sudu spravu zo Setrenia pomerov v pestinskej rodine zo
drfia 21.06.2022 a v sprave uviedol, Zze dna 17.06.2022 bolo vykonané Setrenie rodinného prostredia
mladistvej C. vdomacnosti pestunky, po€as navstevy bola pritomna pestinka a mladistva C.. Pestinka s
mladistvou Ziju v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je pestunka, rodinny dom je zariadeny modernym
a potrebnym nabytkom, C. ma samostatnu detsku izbu podnetne zariadenu a technicky vybavenu.
Pestlinka je zamestnana ako profesionalny rodi€¢ v CDR Martin a zabezpeduje starostlivost eSte dvom
maloletym chlapcom. Anna je Studentkou druhého roénika D. Sv. C. v K., dosahuje priemerné Studijné
vysledky, pretrvava u nej problém s reSpektovanim autorit, pravidiel a povinnosti. Napriek tomu pestiunka
trva na podanom navrhu, pretoZze chce mladistvej dopriat plnohodnotne dokonéit' Studium. C. bola
primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznadmena s dévodom Setrenia v domacnosti, bola
oboznamend s predmetom konania a dala suhlas s vykonanim rozhovoru a suhlasila s jeho zverejnenim
na sudnom pojednavani. C. uviedla, Ze si je vedoma svojho negativneho spravania a chce sa zmenit,
absolvuje psychologické odborné poradenstvo, ktoré je zamerané aj na lepSie pochopenie jej Zivotnej
situacie a zvladanie emécii. Navrh pestunky si velmi vazi, Zela si v rodine ostat, chce ukongit’ Stadium
na strednej Skole a pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Biologicka matka Zije v L. s dcérou Y., byva
v ubytovni, za ktoru plati 390,- eur mesacne, pracuje ako upratovacka v obchodnom retazci Tesco a



jej mesaény prijem je okolo 900,- eur, pri€om z prijmu plati rézne exekucie. Je matkou este dalSich
jedenastich deti. S nahradnou rodinou je vypracovany plan socialnej prace, pestunke aj mladistvej
bolo poskytnuté odborné poradenstvo, ktoré sa realizuje na referate poradensko - psychologickych
sluzieb UPSVaR Dolny Kubin. Zaverom kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze pestinska starostlivost je
na pozadovanej urovni, plni svoj G¢el a je v najlepSom zaujme dietata, aby bola predizena, nakolko
mladistva chce pokracovat v Studiu a t. €. nema finanéné prostriedky na osamostatnenie sa.

4. Sud vo veci diia 11.08.2022 vykonal pojednavanie v nepritomnosti biologickej matky, ktora bol
na pojednavanie riadne predvolana a neucast na pojednavani neospravedinila. Na pojednavani sud
vypoclul navrhovatelku - pestunku, C. G., zistil stanovisko kolizneho opatrovnika a oboznamil sa s
listinnymi dokazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, ktory podavala v ¢ase maloletosti C. a pévodny termin,
ktory bol vo veci vyty€eny nemohla absolvovat z dévodu kupefnej liecby, preto Ziadala o odro€enie
pojednavania. Co sa tyka C., dohodli si pravidla, pri reSpektovani ktorych mézu spoloéne fungovat,
spravanie C. sa CiastoCne zlepSilo, rovnako tak prospech v 8kole. Ona aj mladistva maju zaujem, aby tato
dokongila tudium a navrhovatefka jej chce poskytnut ubytovanie v jej doméacnosti aj po 19. roku veku
s tym, Ze bude na chod domacnosti prispievat. C. ma zaujem brigadovat, privyrabala si ako animatorka
aj tieto letné prazdniny a s jej pracou bola spokojnost. M& nadanie na hru na klaviri, preto chodi na
z&kladnu umelecku 8kolu a hrou na klaviri doprevadza dva spevacke zbory. Tento talent by sa mal v
buducnosti rozvijat, k Eomu chce pestunka prispiet. Zdravotny stav pestunky je dobry.

6. Mladistva C. uviedla, Ze by chcela, aby bola pestunska starostlivost predizena, ,u maminy “ sa jej paci
a ma jurada. VSetko €o robi, robi dobre a je pravdou, Ze niekedy s urditymi vecami nesuhlasi a hneva sa,
ale snaZzi sa rozhodnutia pestunky akceptovat. Velmi ju bavi hra na klaviri a chce sa tomu v buducnosti
venovat. V Skole nemala ideédlny prospech, ale sanzi sa znamky zlepSovat a bude akceptovat’ vietky
podmienky, za ktorych bude méct ostat' v pestunskej starostlivosti. S biologickou matkou nie je v Ziadnom
kontakte.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze navrhuje navrhu vyhoviet a predizit pestinsku starostlivost o jeden
rok od plnoletosti malolete;.

8. V dalsom sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/35/2011 zo dna
24.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 22.06.2011 a ktorym sud zveril mal. Annu do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna a opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloletd,
ktora zahffia sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal.
dietata a zastupovat' mal. dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Zarover tymto rozsudkom
bola zrusena ustavna starostlivost nad mal. C.. V ¢ase rozhodovania sudu bol otec maloletej nebohy a
biologicka matka neprejavovala o dcéru Ziaden zaujem.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine, ako aj z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze pestunka zabezpeCuje v ramci svojich moznosti a schopnosti vhodné prostredie pre zdravy
fyzicky, psychicky a osobnostny vyvin C. G., vedie ju k samostatnosti a zodpovednosti, maju vytvoreny
blizky citovy vztah. Skolské povinnosti si C. pIni a napriek niektorym problémom so zvladanim autorit na
sebe pracuje a podla vyjadrenia pestunky sa jej spravanie zlepsilo. C. pestunku reSpektuje, vyjadrila sa,
Ze chce ostat' v domacnosti pestinky a preto suhlasi s prediZzenim pestunskej starostlivosti. Biologicky
otec C. G. je nebohy a matka o fu neprejavuje Ziaden zaujem.

10. Podla § 52 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoR)
pestunska starostlivost zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti dietata

b) smrtou mal. dietata

¢) smrtou pestuna

d) umiestnenim mal. dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odiatia slobody
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestinskej starostlivosti

f) rozvodom manzelom, ktorym bolo mal. dieta zverené do spolo¢nej pestiunskej starostlivosti

11. Podla § 52 ods. 5 ZoR, ak s tym pestun a mal. dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia,
sud moze z délezitych dévodov prediZit pestinsku starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.
12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze predlZzuje pestunsku starostlivost’ o jeden
rok, pretoze ma za to, Ze je to v najlepSom zaujme maloletej. Ma vytvorené vhodné podmienky na svoj
rozvoj a kedZe sa t. €. stale pripravuje na povolanie a navstevuje strednu Skolu, nie je pripravena sa
osamostatnit. S biologickou matkou nema vytvoreny Ziaden vztah a pestinka ako jej najblizSia dospela
osoba je jej v zivotnych situaciach ndpomocna. Vedie ju k samostatnosti a zodpovednosti a sud nemal
preukazané nedostatky v starostlivosti o maloletu, pric¢om tato s prediZzenim pestinskej starostlivosti



suhlasi. S prediZzenim pestunskej starostlivosti stihlasila taktieZ pesttnka a kolizny opatrovnik, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Navrhovatelka, C. G. ml. a kolizny opatrovnik sa prava odvolania po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 59 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



