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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Praha - Nové Mésto, Politickych véziiti 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast.
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: T. F., bytom
C., D. nam. XX/XX, zastupena opatrovnikom JUDr. Ladislavom Blaskom, vy§§im sudnym dradnikom
Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie 442 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dnha 18. aprila 2016 ¢. k. 7C/75/2014-93 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie pripustil vstup vedlajsieho Ugastnika: VSEOBECNA
OCHRNANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava do konania. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze podanim dorudenym diia 24. 11. 2014 oznamilo obdianske zdruZzenie VSEOBECNA
OCHRNANA PRAV SPOTREBITELOQV Bratislava vstup do konania ako vedrajsi ugastnik. Zalobca dria
04.04. 2016 oznamil, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a opatrovnik Zalovanej
podanim zo dia 18. 04. 2016 vyslovil so vstupom do konania suhlas. Vzhlfadom k tomu, Ze sa medzi
ucastnikmi konania jedna o spotrebitel'sky vztah a vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit
prava spotrebitefla, sud jej vstup do konania pripustil.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze dané konanie je eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES &. 861/2007 - dalej len ,nariadenie®). Procesny postup
sudu a stran v konani je upraveny ozna&enym nariadenim odliSne od vnutrostatnej Upravy obsiahnutej
v obCianskom sudnom poriadku. Eurépske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta
vedlajie u€astnictvo. Nie je mu zrejmé, pre€o konajuci sud nepostupuje podla procesnych pravidiel
nariadenia a aplikuje prednostne vnutrostatne pravo. Pre ozndmenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania doru€ené sudu pred 01. 01. 2015 je sud povinny zabezpetit si vyjadrenie u€astnika, na ktorého
stranu vedlajsi u€astnik vstupil. Len samotné oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania
nemé&ze automaticky zakladat pravo vedlajSieho u€astnika na u¢ast na konani, a takisto, Ze osoba, popri
ktorej vstupil do konania s tymto Gkonom suhlasi. Poukézal na nesulad ust. § 93 ods. 2 OSP s Ustavou
SR, konkrétne s ¢lankom 19 ods. 2 a 3. Podla jeho nazoru je neopravnene zasahované do sukromného
Zivota uc€astnikov konania tak, Zze vedlajSi ucastnik zhromazduje, resp. mdéze zhromazdovat o fiom
osobné udaje bez jeho suhlasu. Preto Ziadal, aby sud v pripade, ak navrhovatelovi nezaslal dékaz o
suhlase odporkyne so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania tak dodatoéne vykonal. V pripade,
ak vedlajsi ucastnik suhlas odporkyne k navrhu na pristupenie vébec nepredloZil, Ziadal sud, aby na
oznamenie o vstupe vbbec neprihliadal a v konani dalej riadne pokraCoval bez vedlajSieho u¢astnika.
Dalej uviedol, ze predmetom tohto sidneho konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane



vystupoval spotrebitel, a preto nie je mozné pripustit vstup vedlajSieho U€astnika - pravnickej osoby,
ktora bola zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj postup sudu, ktory predchadzal byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
5. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati t ento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zuc€astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a
ma pravny zaujem na vysledku konania.

8. Podla § 82 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia
o spore podfa § 86 pisomnym podanim (ods. 1).

9. Vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania (ods. 2).

10. V podani, ktorym vstupuje do konania musi intervenient okrem v3eobecnych naleZitosti podania
uviest tvrdenia, ktoré odévodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania (ods. 3).

11. Vstup intervenienta do konania sud oznami stranam (ods. 4).

12. Podfa § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

13. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zakladnym predpokladom na pristupenie
vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku
osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 25 ods. 1 pism. a/
Zakona o ochrane spotrebitela). Dal$ou skutodnostou potrebnou na pristipenie vedrajSieho uéastnika
do konania je suhlas toho, na strane koho ma vedlajsi u¢astnik vstupit' a kedze medzi u€astnikmi konania
ide o spotrebitelsky vztah a vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit’ prava spotrebitela,
pripustil jeho vstup do konania. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie
stotoZriuje a ako na spravne dalej poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud len poznamenava, Ze cielom nariadenia nie je obmedzit
sudu pri zadovazeni si dbkazov potrebnych na rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuZzivanie
technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch3$im a
najmenej zataZzujucim spdsobom. Znenie ¢lanku 4 nariadenia nemozno preto vykladat tak, Ze by na
z&klade neho nemal sud k dispozicii iné dokazné prostriedky, nez prislusné tlativa a nemal by ani
moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dokazmi. Z ¢lanku 8 a 9 tohto nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit' Ustne pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné. Zjednodusena forma konania
podla nariadenia je preto plne zlucgitelna s judikaturou sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo
prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadia, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského $tatu, v
ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z ¢lanku 19 nariadenia. Nie je preto z uvedenych dévodov
mozné prisvedgit Zalobcovi, Ze vedlajsie u€astnictvo v tomto spore nie je pripustné. Preto jeho odvolacie
namietky v tomto smere povazuje odvolaci sud za irelevantné.

15. Zalobca vo svojom odvolani dalej Ziadal, aby mu sud zaslal dékaz o suhlase Zalovanej so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania a v pripade, ak takyto suhlas Zalovanej nebol dany, aby sud na
oznamenie o vstupe vbbec neprihliadal a v konani dalej riadne pokraCoval bez vedlajSieho u¢astnika.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca vo svojom odvolani len vSeobecne poukazuje na aplikaciu ust.§ 93
OSP bez znalosti konkrétnej veci, pretoze z obsahu spisu ako aj samotného rozhodnutia sudu prvej
inStancie je zrejmé, Ze Zalovana so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania vyslovila suhlas, tento
suhlas bol zaslany sudu prvej indtancie dria 12. 04. 2016. Nie je povinnost'ou sudu prvej indtancie takyto
suhlas Zalobcovi doru€ovat, pretoZe tento je su€astou spisu a strana v spore sa s nim méze kedykolvek
oboznamit. Z uvedenych dévodov, kedZe boli spinené vSetky predpoklady pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva v konani, tak ako kon$tatuje sud prvej inStancie, odvolaci sud sa s nazorom sudu prve;j
inStancie plne stotoznil, a preto rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



