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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej v spore zalobcu: N. R., T.. XX. XX.XXXX, H. D. M.,
O.. G. XX, proti Zalovanému: Mesto RoZfava, so sidlom v RoZfave, ul. Safarikova 29, zastipeného
JUDr. Ladislavom Térdkom, advokatom so sidlom v Roziave, ul. Safarikova 8, o vratenie adresy
trvalého pobytu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 08.06.2015 ¢.k.
5C/171/2014-142 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud v RozZhava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vratit mu adresu trvalého pobytu D. M., O.. G. XX. Zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 350,02 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vratit mu adresu trvalého
pobytu D. M.Z., O.. G. XX. Zalobu odévodnil tym, Ze dodnes neexistuje doklad, na zaklade ktorého by
mohol Zalovany vykonat zmenu jeho adresy. Z predmetného bytu sa musel vystahovat, pretoZze mu vypli
elektrinu, zapchali zamky a do bytu sa nemohol dostat. Bol preto nuteny odstahovat sa ku kamaratke.
Trval na tom, Ze byt je nadalej v jeho vlastnictve a nikto byt nevydraZil. DraZitel vydraZil len spolo¢né
priestory.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 6Er/484/2006, a to konkrétne
uznesenim zo dna 25.02.2013 o schvaleni priklepu zistil, Ze sidom bol schvaleny priklep udeleny
vydrazitefovi AZ KAPITAL, s.ro., Banskd Bystrica, na drazbe konanej dfia XX.XX.XXXX na
nehnutelnost nachadzajucu sa v k. U. M., zapisanej na LV €. XXXX, parc. €. XXX/XX - bytovy dom, ¢.
s. XXXX, vchod XX, byt & XX na 2. poschodi, za najvysSie podanie vo vySke 19.520,- eur. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dha 27.03.2013. S poukazom na zak. & 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu
ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky sud prvej inStancie uzavrel,
Ze spravne postupoval Zalovany, pokial zrusil trvaly pobyt Zalobcu, nakolko Zalobca nie je vlastnikom
predmetného bytu a nie je ani jeho uzivatelom. Namietka Zalobcu, Ze vydrazitel vydrazil len spolo¢né
priestory neobstoji, nakolko z vykonanej drazby vyplynulo, Ze vydrazitel vydraZil aj byt. Na zaklade tychto
zaverov Zalobu Zalobcu zamietol.

4. VVyrok o trovach konania oprel o ust. § 142 ods.1 O.s.p. a neuspeSného zalobcu zaviazal nahradit
uspednému Zalovanému trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia, a to odmenu za 4
ukony pravnej sluzby po 64,53 eur, rezijny pausal 4 x 8,39 eur a 20 % DPH, spolu vo vyske 350,02 eur.



5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, podla jeho obsahu z dévodov
podla § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze
jeho Zalobe vyhovie. V odvolani uviedol, Ze v konani dostatoénym spdsobom zdokladoval, Ze podla
Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava je stale zapisany ako vlastnik bytu, ktory dékaz
sudkyfia neakceptovala. Tiez preukazal, Ze sa vedie konanie o vypratanie nebytovych priestorov pod
sp. zn. 10C/236/2013 a uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. Ex 981/2006 bolo jasne konstatované,
Ze drazba bola vykonand v €asti C tarchy veritela. Podla jeho nazoru do tohto podvodného konania
bolo zapojené aj Mesto RozZnava. Advokat priznal na pojednavani, ze pri zapise zmeny adresy boli
pouzité sfalSované doklady, ktoré ,pan Y. vyraba na beziacom pase®. Uviedol, Ze predmetny byt doposiafl
nepredal a sud prvej indtancie neprihliadol ani na uznesenie OO PZ RozZfava z 19.07.2013, z ktorého
vyplyva zakaz vstupu do predmetného bytu. Podla jeho nazoru situacia je taka, Ze druzstva chcu
prostrednictvom sudu okradnut ¢lenov druzstva o osobny majetok v druzstve, Comu sa venoval uz aj
ustavny sud.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany postupoval v zmysle zak. €. 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu
ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze ohlasovna
zdznam o trvalom pobyte zruSi, okrem iného aj na navrh vlastnika, alebo v8etkych spoluvlastnikov
budovy alebo jej Casti, alebo najomcu, ak je budova alebo jej ast v najme obc¢ana, ktory nema k
budove alebo jej €asti Ziadne uZivacie pravo. Tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani sa nezakladaju
na pravde a udajné priznanie pravneho zastupcu zalovaného ohladom vykonania zru$enia trvalého
pobytu Zalobcu na zaklade sfalSovanych dokladov novym vlastnikov, je nepravdivé. V danej veci nemal
sud prvej indtancie ind moznost nez Zalobu zamietnut, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze Zalovany vykonal zmenu - zru$enie
trvalého pobytu Zalobcu na zaklade nového vlastnika bytu a Zalobca nepreukazal opak, ¢im neuniesol
dbkazné bremeno. KedZe Zalobca nema k predmetnému bytu Ziadne uzivanie pravo, Zalovany vyhovel
Ziadosti nového vlastnika bytu, ktory preukazal vlastnicke pravo k tomuto bytu listom vlastnictva.

7. Zalobca vo vyjadreni zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani vogi rozsudku.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods.1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP*) v rozsahu danom
ust. § 379 a § 380 CSP, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené, aj ked z inych dévodov ako nim uvedenych.

9. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dopustil
procesného pochybenia, ked si dostatoCne neujasnil, €o je predmetnom konania a ked vzhfadom na
Zalobny navrh navrhnuty Zalobcom neskumal, ¢i je vecne prisluSnym na prejednanie danej veci, teda,
i su splnené procesné podmienky konania.

10. Z obsahu Zaloby je mozné vyvodit, Ze Zalobca sa fiou domaha ,vratenia adresy trvalého pobytu v
evidencii obCanov aj na internete”. UZ z takto koncipovaného Zalobného navrhu je zrejmé, Ze tento nie
je dostato€ne jasny a urcity z hladiska aplikacie ust. § 80 O.s.p., u€inného v &ase podania zaloby, ale
ani podla § 137 CSP, uc¢inného od 01.07.2016, nakolko z neho nie je zrejmé, uloZenia akej povinnosti
voc€i Zalovanému sa Zalobca danou Zalobou domaha.

11. Za nespravny uz v tomto Stadiu konania mozno povazovat postup sudu prvej instancie, pokial
posudzoval narok Zalobcu po pravnej stranke podla zak. €. 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelfov Slovenskej republiky a vyslovil, Ze Zalovany spravne
postupoval, pokial zrusil trvaly pobyt Zalobcu.

12. Podla § 26 ods.1 zak. &. 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky, ministerstvo
riadi vykon $tatnej spravy na Useku hlaseni evidencie pobytu ob&anov a registra. Cinnost obci,
mestskych Casti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a Mestskych Casti Mesta KoSice na
Useku hlasenia evidencie pobytu ob¢anov a registra je prenesenym vykonom $tatnej spravy.



13. Ako vyplyva z ust. 244 a nasl. O.s.p. u€inného v ¢ase podania Zaloby, rozhodnutia a postup organov
verejnej spravy preskimavaju sudy v spravnom sudnictve, pri¢om ako vyplyva z ust. § 246 O.s.p. v
takychto konaniach su zasadne vecne prislusné krajské sudy, pokial zakon neustanovuje inak.

14. Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

15. K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta
moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a
rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Z judikatiry Ustavného
sudu SR tiez vyplyva, Ze ak sud kond vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v €lanku 46 ods. 1 ustavy
inak, ako v rozsahu a sp6sobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou zaru€ené pravo na sudnu
ochranu (11.US SR 4/94).

16. To, ktory zo sudnych organov je prislusny na poskytnutie sudnej ochrany je zakladom k tomu, akym
spbsobom i obsahom (akou kvalitou) dojde k naplneniu prava na sudnu ochranu. Konanie sudu, ktoré
je v rozpore so zédkonom, je porusenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu (1. US SR 26/94,
l1l. US SR 7/08).

17. Konanim sudu sa rozumie najma jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom
musi vykazovat' urcitu kvalitu v materialnom ponimani a zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu.
Materialnu (kvalitativnu) stranku procesného postupu sudu uréuje Obé&iansky sudny poriadok (resp. CSP
od 1.7.2016) na zaciatku konania vymedzenim vecnej prislusnosti sudu. Vecna prislusnost ur€uje okruh
pdsobnosti medzi jednotlivymi sudmi tak, Ze uréuje, ktory druh sidu ma rozhodovat ur¢itd vec na prvom
stupni. Konanie na prvom stupni zakon v zasade zveruje okresnym sudom s vynimkou tych veci, ktoré
na prvom stupni prejedndvaju krajské sudy ( § 9 ods. 2 O.s.p.). Z&konne zaloZena vecna prislusnost
sa pocas konania nemeni, hoci by sa zmenili okolnosti, ktoré boli pévodne rozhodujuce pri jej uréeni
(zasada perpetuatio fori). Zisteny nedostatok vecnej prisluSnosti je sud povinny riesit postupom podla
§ 104a O.s.p., resp. podla § 40 CSP ucinného od 1.7.2016.

18. Pokial teda sud prvej inStancie skumal postup a rozhodnutie organu verejnej spravy napriek
nedostatku vecnej prislusnosti, dopustil sa zasadného procesného pochybenia.

19. Zo v8etkych vy&3ie uvedenych dévodov odvolaci sud zrudil rozsudok, vratane vyroku o trovach
konania podla § 389 ods.1 pism. b/ CSP a vrétil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie podla §
391 ods. 1 CSP.

20. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto uzneseni a po ujasneni si predmetu konania bud dalej vo veci konat, alebo v pripade
zistenia, Ze nie je dana jeho vecna prisludnost, postupovat’ v zmysle podla § 43 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.( § 424 C.s.p.)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77. (§ 425 C.s.p.)

Prokurator moze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§ 426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani
nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430, § 431 ods.
1,2,§4320ds. 1, 2,§433,§434,§ 435 C.s.p.)



