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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o opatrovanca: U. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
H. X, H., zomr. XX.X.XXXX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

V zmysle podnetu doru€eného sudu dia 4.9.2014 JUDr. Jurajom Almasim, nar. 30.10.1964,
Nezabudkova 6, Bratislava, zast. JUDr. Petrom Tdéthom, advokatom, BartoSkova 7, Bratislava,
zacal tunajsi sud uznesenim ¢.k. 14C/201/2014-30 z 15.1.2015, pravoplatnym 26.1.2015, konanie o
schvalenie pravneho Ukonu, a to podpisanie notarskej zapisnice pred notarom M.. F. S. v Bratislave
dna 8.2.2012 ¢. N 73/2012 Nz 4561/2012 NCR1s 4695/2012 opatrovnikom H. O., nar. XX XX.XXXX,
H. 8, H. za opatrovanca U. O., nar. XX.X.XXXX, konatela spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.o., ktory uznal
zavazok voci M.. M. V. vo vySke 800 000 eur na zaklade Dohody o vyrovnani zo dna 8.2.2012, tvoriacej
neoddelitelnu prilohu tejto zapisnice, a zaroven suhlasil s exekuciou podfa § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud vSak Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a exeku€né konanie zastavil, lebo pravny ukon urobeny za opatrovanca nebol schvaleny
sudom.

Podavatel podnetu uviedol, Ze opatrovnik konatela spolo€nosti L.M.FINANC, s.r.0. bol ustanoveny
do funkcie uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 36C/115/2008-121 zo dna 11.2.2009, tymto
dfiom i pravoplatnym. Z predmetného rozhodnutia sud zistil, Ze rozsah zastupovania opatrovanca bol
vymedzeny na vSetky pravne ukony, spravovanie majetku v celom rozsahu, uzatvaranie zmluv, vratane
prevodu nehnutefnosti, disponovanie s finanénymi prostriedkami a vykonavanie prav a povinnosti
spoloénika a konatela spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.0., Tehelna 8, Trnava, ICO: 36 250 244. Dévodom
pre ustanovenie opatrovnika bola skutoCnost, Ze pobyt opatrovanca, ktory je i jedinym konatelom
uvedenej obchodnej spolognosti, bol dIhsiu dobu neznamy a bolo potrebné poskytnat sudnu ochranu
jeho zaujmom podra § 29 Obcianskeho zakonnika. Opatrovnik H. O. bol odvolany z funkcie rozhodnutim
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16C/27/2012-185 z 13.9.2012 v spojeni s uznesenim tohto sudu ¢€.k.
16C/27/2012-194 z 11.10.2012 a do funkcie opatrovnika opatrovanca U. O. bola ustanovena V. O., nar.
XXX XXXX. Dévodom tohto postupu bolo zneuzivanie funkcie opatrovnika H. O., ked poruSoval svoje
povinnosti, zneuzival prava, spésoboval na majetku opatrovanca skodu, nakladal s jeho majetkom bez
schvalenia sudu, bral na seba neprimerané majetkové rizika a konal v rozpore so zakonom. Samotny
opatrovnik s tymto postupom suhlasil.

V podnete na schvalenie pravneho ukonu sa dalej uvadza, Ze spolo¢nost L.M.FINANC, s.r.o. uzatvorila
ako predavajuci dina 23.3.2009 s kupujucim A. R., nar. XX.X.XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej
bol predaj nehnutelnosti za kipnu cenu 790 000 eur, ktord mala byt riadne vyplatena a nasledne



doSlo k prevodu Casti tychto nehnutelnosti na M.. M. V., nar. XX XX.XXXX (podavatel podnetu) za
kupnu cenu 750 000 eur. Dia 31.1.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 1S2r/46/2011 zo 17.1.2012, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
24S/13/2010 zo diia 26.1.2011 tak, Zze rozhodnutie o vklade Spravy katastra H. pod €. V XXXX/
XX zo diia 3.4.2009, tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti, bolo zruSené a vec vratena na dalSie
konanie. Dosledkom toho bolo uzatvorenie Dohody o vyrovnani dfia 8.2.2012, ktorou sa opatrovnik
opatrovanca zaviazal vyplatit M.. V. sumu 800 000 eur (750 000 eur ako kupnu cenu a 50 000 eur
ako naklady spojené so spravou nehnutelnosti od 19.10.2010) do lehoty splatnosti, teda do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1SzZr/46/2011. Predmetny rozsudok oznadil
podavatel podnetu za nere$pektujuci ,elementarne zasady pravnej istoty a principy ustavnej ochrany
dobromyselne nadobudnutého vlastnictva®, lebo bol z listu viastnictva na jeho zaklade M.. M. V.
vymazany bez toho, Ze by bol informovany a nasledne bola ,zavedena“ na list vlastnictva spolo¢nost
L.M.FINANC, s.r.o.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 20P/260/2008-742 zo dfia 22.10.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim tohto sudu ¢€.k. 20P/260/2008-750 zo dna 2.12.2014, pravoplatnym 30.12.2014, sud zistil, ze
U. O., nar. XX.X.XXXX bol vyhladseny za mftveho, za datum jeho smrti sa urcil defi XX.X.XXXX, pretoze
tento den neprezil. Matri¢ny urad Trnava vydal umrtny list s tymto datumom umrtia a Okresny sud Trnava
zacal konanie pod sp.zn. 26D/911/2014 vo veci prejednania dedi€stva po porucitelovi U. O.. Dedigské
konanie bolo pravoplatne skon&ené 31.3.2015 vydanim uznesenia ¢.k. 26D/911/2014-336 z 26.3.2015,
na zéklade ktorého nadobudol jediny dedi¢ - syn porucitela H. O., nar. XX.XX.XXXX dedi€stvo, teda aj
obchodny podiel v spoloénosti L.M.FINANC, s.r.o.

Dedi¢ sa nasledne vyjadril dfia 1.4.2016 k podnetu, na zaklade ktorého bolo vo veci zaCaté konanie, Ze
schvalovany pravny ukon povazuje za ,neexistentny”, nepravdivy a neplatny z nasledovnych dévodov,
na preukazanie ktorych predlozil i listinné dékazy. Pravny ukon opatrovnika H. O. za opatrovanca U.
O. ako konatela spoloénosti L.M.FINANC, s.r.0. zo diia 23.3.2009, a to uzatvorenie kupnej zmluvy s
kupujucim A. R., nar. XX.X.XXXX ohladne predaja nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, XXXX,
XXXX Spravy katastra H., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., Specifikovanych v zmluve, spolu
za kupnu cenu 790 000 eur, nebol schvaleny rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 27C/153/2010-225
20 16.2.2012, pravoplatnym 15.3.2012, lebo nebol v zaujme opatrovanca, ked poskytnuta zlava z kipnej
ceny nesmerovala k zhodnoteniu jeho majetku. Rozhodnutiu predchadzal rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/46/2011 zo 17.1.2012, pravoplatny 31.1.2012, ktorym bol zmeneny
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24S/13/2010-70 z 26.1.2011 tak, Zze rozhodnutie o vklade
Spravy katastra H. pod €. V XXXX/XX zo dha 3.4.2009, tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti, bolo
zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Dévodom bola skuto€nost, Ze pravny ukon za predavajuceho
opatrovanca urobeny jeho opatrovnikom nebol schvéleny sudom. Tento nedostatok sa nepodarilo
odstranit ani v spominanom konani na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/153/2010. Preto bola za
vlastnika predmetnych nehnutefnosti oznadena na liste vlastnictva spoloénost L.M.FINANC, s.r.o.
Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 20S/11/2012-190 z 23.4.2013, pravoplatnym 5.6.2013, zamietol
navrh M.. V., ktorym sa domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom do jeho vlastnickeho prava
voCi Sprave katastra H., ked zruSila v katastri nehnutelnosti zaznam o jeho vlastnickom prave k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré mal nadobudnudt' kipnymi zmluvami z 22.9.2010 od predavajuceho
A. R. a vklad bol povoleny rozhodnutiami &. V XXXX/XX a V XXXX/XXX, pravoplatnymi 19.10.2010.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 26C/36/20125-489 z 11.4.2013, pravoplatnym 3.7.2014, v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10Co/153/2013 z 27.5.2014, bola
zamietnuta Zaloba M.. V. proti spolo€nosti L.M.FINANC, s.r.o. o uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Sprava katastra H. rozhodnutim €. V XXXX/XX-XX zo dfia 4.12.2012 zamietla navrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, lebo nedoS$lo k schvaleniu tohto
pravneho ukonu sudom. Krajsky sud v Trnave toto rozhodnutie potvrdil rozsudkom ¢&.k. 43Sp/9/2013-73
z 1.7.2014, pravoplatnym 25.11.2015 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8S52r/95/2014
z22.10.2015.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/58/2012 sud zistil, Ze v oznagenom konani sa prejednéaval
totoZzny navrh na schvalenie pravneho ukonu aky je predmetom tohto konania, ktory podal opatrovnik
H. O. a pre jeho spatvzatie bolo konanie zastavené. Sud nepripustil vstup M.. V. do konania. Uznesenie
o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 24.9.2012.



Sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis (§ 272 CMP).

Podla § 29 Ob¢ianskeho zakonnika, sud m6ze ustanovit’ opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy,
ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dovodu.

Tunajsi sud ustanovil podla citovaného ustanovenia nezvestnému opatrovancovi za opatrovnika jeho
syna z dévodu potreby chranit’ jeho zaujmy i zaujmy firmy, ktorej bol jedinym konatefom.

Sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu (§ 275
CMP).

Sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusSuje povinnosti, zneuziva svoje
prava alebo z inych vaznych dévodov (§ 277 ods. 2 CMP).

Nasledne doSlo k zmene v osobe opatrovnika, lebo pdvodny opatrovnik si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z jeho funkcie riadne a v zaujme opatrovanca.

Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i suU splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 1 a 2 CSP).

Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP).

Podla § 7 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sposobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi
aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

Osoba opatrovanca bola vyhlasend za mftvu pravoplatne dna 30.12.2014 (kedy nadobudlo
pravoplatnost'i opravné uznesenie k rozsudku o vyhlaseni za mitveho) k datumu 12.8.2005, pretoze bolo
preukazané, Ze tento der neprezila. Tymto diiom stratila spésobilost na prava a povinnosti a procesnu
subjektivitu, teda spbsobilost’ byt u¢astnikom konania.

Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

Predmetné ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP) ukladaju sudu povinnost skumat procesnu
subjektivitu kedykolvek pocas konania. Jej nedostatok v Case zacatia konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania.

Predmetom tohto konania je skimanie podmienok pre (ne)schvalenie pravneho ukonu urobeného
opatrovnikom za opatrovanca, ktory preukazatefne ku dfiu za&atia tohto konania nemal spésobilost
na prava a povinnosti, lebo bol mftvy, teda nemal ani spdsobilost na povinnosti vyplyvajuce mu zo
zavazku, ktory mal za neho prevziat opatrovnik podpisom notarskej zapisnice diha 8.2.2012. Sud sa
pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania dalej ani nezaoberal skutoénostami, ¢i predmetny
pravny ukon bol v zaujme opatrovanca a €i chranil jeho majetok, lebo tu neboli splnené podmienky pre
konanie o schvalenie pravneho ukonu za niekoho, kto nezije, teda neexistuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).



V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



