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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. W. Z., K. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: G. Z., K. XX.XX.XXXX, 1. 0. Q. Q., ..C.. Q., T.. K. C..
XXXX/X, a otca: P. C., K. XX.XX.XXXX, I. O. S. C.. XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre maloletého S.K. W. zvy$ené vyzivné vo vyske 120 € mesacne, splatné
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k rukam matky s u€innostou od 28.09.2021.

ZamesSkané vyzivné pre maloletého za obdobie od 28.09.2021 do 31.08.2022 vo vyske 1.000,43 € je
otec povinny matke splacat po 20 € mesacnych splatkach, pod nasledkom straty vyhody splatok,
spolu s beznym vyzivnym.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 7C/17/2011-181 zo dria 10.07.2014,
pravoplatny dna 19.09.2014.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 28.09.2021 podala matka na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta na sumu 150 eur mesacne.

Svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze rozhodnutim Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/17/2011-181 zo
drfia 10.07.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Od roku 2014
naklady spojené s vychovou maloletého dietata podstatne vzrastli. Vzhladom na zdravotné problémy
syna zabezpeduje o neho celodennu starostlivost, pobera opatrovatel'sky prispevok v sume 608,44 eur a
z uvedeného dovodu si nemdzZe najst riadne zamestnanie. Syn od decembra 2014 m4 diagnostikovany
diabetes typu jedna, je odkazany na podavanie inzulinu pumpou. Okrem toho syn trpi intoleranciou na
mlieCne vyrobky. Syn je evidovany u pedopsychiatra, kardiologa. Malolety pobera pefiazny prispevok
zvySenych vydavkov - diéta v sume 20,24 eur. Malolety navstevuje 5. roénik ZS na ul. M.R. Stefanika,
Vrutky. Vzhfadom na zdravotny stav nenavstevuje Ziaden kruzok vo volnom €ase. Byvaju v chate na
celoroéné uzivanie. Vydavky pre Kristidna su zakupenie inzulinovych setov cca v sume 206 eur ro¢ne,
senzory na monitorovanie glykémie v tele cca 600 eur ro€ne, hygiena 8 eur mesacne, oSatenie 400
eur ro¢ne, cestovné do Skoly 12 eur mesacne, mobil 20 eur mesacne, strava 200 eur mesacne. Otec
na vyzivu maloletého v su€asnosti neprispieva, dlhuje jej cca 2.139 eur na zameSkanom vyZivhom.
Je vedené trestné konanie z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti na OS Martin pod spis. zn.
€. 4T/66/2020. Otec o maloletého nejavi zaujem, malolety ho nepozna. Naklady na byvanie 150 eur



mesacne. Plati vyzivné na syna O. Z., K.. XX.XX.XXXX v sume 100 eur, 50 eur mu dava na sporenie
a 20 eur vreckové. Syn O. Zije v domacnosti jej rodi¢ov.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dna 11.08.2022 bola pritomna matka. Otec sa na pojednavani nezuc¢astnil.
Predvolanie mu bolo doru¢ené nahradnym spdsobom - zasielku si neprevzal v odbernej lehote. Svoju
nepritomnost neospravedinil, neZiadal o odro¢enie pojednavania a pred doZiadanym sudom uviedol,
Ze sa pojednavania nezucastni a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik
sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 31 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky,

- rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 7C17/2011-181 zo dna 10.07.2014, pravoplatny dna
19.09.2014,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 09.12.2021 o poberani davok zo strany matky,
- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- zapisnicou o hlavhom pojednavani vo veci vedenou pod sp.zn. 4T/66/2020 zo dia 17.02.2022,

- zapisnicou o vysluchu konanom na Okresnom sude Velky Krtis dfa 03.05.2022 vedenej pod sp.zn.
13Pd/1/2022,

- vypisom z LV €. 665, k. u. Modry kamen, okres Velky Krti§, obec Modry kamer,

- potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 21.06.2022,

- potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dha 21.06.2022,

- dohodou o vykonanim prace zo dfia 01.04.2022, podpisanou otcom a spolo¢nostou B., W..Y..R..,

- potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka Velky Krti§ zo dia 04.07.2022,

- potvrdenim X.. X. P., sudny exekutor, Exekutorsky urad Lu¢enec zo dfia 25.04.2022,

- exeku€nym prikazom X.. X. P., sudny exekutor, Exekutorsky urad Lu€enec zo diia 28.04.2022,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 7C17/2011-181 zo dria 10.07.2014, pravoplatny dna
19.09.2014 bol P. C. uréeny za otca maloletého, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky bol
zaviazany platenim vyZivného vo vys8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu.

6. Otec pracoval a prileZitostne aj pracuje v spolo¢nosti B., W..Y..R.., W. W. B. S., K.. U..Z.. S. C.. XXX/
X. Priemerny &isty mesaény prijem otca za obdobie od 02/2021 do 06/2021 bol vo vyske 45,60 eur. Proti
otcovi je vedené trestné konanie pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Otec je spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese VA. S., R. Q. S., S.. U. Q. S. zapisanych na J. C.. XXX W.
-P. Y. P.W.. C.. XXX U. XXX, G. V. U. K. V.. C.. XXX R. B. XXX Q.2., V.. C.. XXX R. B.Y. XX Q., V..
C.. XXX R. B. XXX Q.2,, V.. C.. XXX R. B.Y. XXX Q., V.. C.. XXX R. B. XX Q., V.. C.. XXX R. B.Y.
XX Q., G. V.. C.. XXX R. B. XX Q. 2. U. V.. C.. XXX R. B.Y. XXX Q.. Otec nie je, ani v minulosti nebol
prijemcom davok pomoci v hmotnej nidzi, ani inych davok socialnej pomoci. Je vedeny ako uchadzag
o zamestnanie od 12.01.2022 a evidencia trva. Od 01.04.2022 pracuje na Dohodu o vykonani prace vo
firme B., W..Y..R.. uzavreta do 31.12.2022. V obdobi od 12.01.2022 do 10.05.2022 mu bola vyplacana
davka v nezamestnanosti 31,90 eur, 44,60 eur, 49,40 eur, 47,80 eur, 16 eur. Na majetok otca bolo X..
X. P. - sudny exekutor zriadené zalozné pravo, boli prikazané zrazky z davky z nezamestnanosti a z
dohody o vykonani prace. Ku diu 28.04.2022 zostavala pohladavka 2.211,75 eur.

Otec pred Okresnym sudom Velky Krti§ diia 03.05.2022 na zaklade dozZiadania uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasi. Nema na to financie. Financie si nevie zohnat nijako inak. Matka dietata dostala
svoje peniaze. Mesatne ma 40-44 eur. Zamestnany nie je, odraba 32 hodin. Ni¢ iné uviest’ nechce.
Stale je evidovany na UPSVaR vo Velkom Krti$i, od januara 2022, davky mu boli vyplatené v sume
40 eur mesacdne za uvedené obdobie. Je slobodny, v spoloénej doméacnosti Zije s S. S.. Nehnutelnost
nevlastni, majetok vy83ej hodnoty nema, uspory nema. Jeho mesaéné vydavky na byvanie a stravu su



200 eur, exekucie ma priblizne 15.000 eur. Iné zavazky a splatky nema. Ma 4 deti, ale nema na ne Ziadnu
vyZzivovaciu povinnost ani na ne neprispieva. Zdravotny stav je dobry, nema Ziadne vydavky spojené so
zdravotnym stavom. S maloletym dietatom sa nestretava, v kontakte s nim nie je, nevidel ho vébec, nad
ramec vyzivného neprispieva, nie su financie. Na pojednavani na Okresnom sude Martin sa nezugastni,
suhlasi s prejednavanim bez jeho pritomnosti.

7. Malolety v $kolskom roku 2021/2022 navstevuje 5. roénik ZS T.. Q..Y.. S., B..

8. Matka je evidovana ako poberatel pefiazného prispevku na opatrovanie maloletého (od 07/2021 vo
vySke 608,44 eur) a je poberatelom pridavku na dieta vo vyske 25,50.

Matka uviedla, Ze mdze len kon&tatovat, Ze otec si neplni vyzivovaciu povinnost. Pokial sa tyka tohto
neplnenia si vyZivovacej povinnosti, je vo¢i nemu na tunajSom sude vedené trestné konanie. Dna
17.02.2022 je vedené hlavné pojednavanie vo veci a tam pravdepodobne bude rozhodnuté o tom, i
otec bude, alebo nebude vzaty do vazby. KedZe zacala a spustila exekuéné konanie ohladom dlhu
na vyzivnom, vie, Ze otec vlastni nehnutelnost nejaku 1/12-tinu v katastralnom uzemi Q. S.. Rovnako
pokial sa tyka jeho prijmovych pomerov, ma vedomost' o tom, Ze stale pracuje v spolo€nosti B. W..Y..R..,
¢oZ v podstate priznal aj v trestnom konani pred zakonnym sudcom, kde uvadzal, Zze 100, alebo 110
eur mesacne tyZzdenne je mu vyplacané, to znamena mesacne okolo 400 eur. Mysli si, Ze jej legitimny
poZiadavok na zvy3enie vyZivného je tymto potvrdeny. To, Ze on neplati vyzivné daldim Styrom detom
je problém ich matiek, nie jej. Ona ma takito vedomost, tak Ziada, aby sud dané skuto€nosti preveril
a rozhodol tak, ako ja Ziada vo svojom navrhu, pricom netrva teda na tych 150 €, ale suhlasila by som
so zvySenim na 120 €.

9. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine® ), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

10. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti a citované zédkonné ustanovenia sud jednoznacne dospel
k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zvySeniu vyZivhého na maloleté dieta je
opodstatnena.

20. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Martin, & k. 7C17/2011-181 zo dna 10.07.2014, pravoplatny dha
19.09.2014.

21. Porovnanim skutonosti na strane rodi€ov a maloletého dietata rozhodnych pre urenie vysky
vyzivného sud zistil, ze matka pracovala v spolo¢nosti D. W., U..W.., kde dosahovala prijem 340 eur
mesacne. Bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta. V su€asnosti je matka
poberatelkou opatrovatelského prispevku cez 600 eur mesacne a pridavkov na dieta. Otec v tom
gase nebol poberatelom déchodkovej, nemocenskej, Urazovej ani davky nezamestnanosti. Zil a aj v
sugasnosti Zije s S. S.. Mal dal$ie dve vyZivovacie povinnosti, v suasnosti ma dalsie $tyri. Od 02/2012
bol nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ zamestnanie a nebol poberateflom Ziadnych davok.
Z brigad mal prijem 40 eur mesacne. Nemal Ziaden majetok ani hnutelny ani nehnutelny. V suasnosti
je otec evidovany ako uchadza& o zamestnanie, pracuje brigadne v spolo¢nosti B., W..Y..R... VyZivné
na maloletého dlhodobo neplati, je kvdli tomu aj vedené exekuéné konanie. Otec v tom Case, ako aj
v sucasnosti uvadza dalSie dlhy vo vyske 15.000, resp. 16.000 eur. Malolety mal v tom Case 4 roky, v
sugasnosti ma 12 rokov, navstevuje 5. roénik ZS, kvoli diagnostikovanému diabetes prvého stupiia je
v opatrovatel'skej opatere matky.

22. Sud pri zvySeni vyzivného sa ma zamerat najma na zmenu pomerov, ktoré od poslednej Upravy
vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného.

23. Zmena pomerov ohladom pracovnej €innosti u otca zasadne nenastala. Otec nejavi zaujem o
zamestnanie sa, €o je pravdepodobne ovplyvnené exekuciami. Otec zavadza v tomto konani sud, kedZe
uviedol, Ze dosahuje v spolo€nosti B., W..Y..R.. prijem 40 eur, av8ak v tresthom konani uviedol sumu
400 - 450 eur. Otec uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti, pricom skutoCnost je takd, Ze otec
vlastni 1/12-inu nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi Q. S., niekofko pozemkov a dva rodinné
domy. Vydavky maloletého sa zasadnym spdsobom zvysili, malolety ma 12 rokov a navstevuje ZS, o
je vyrazny nérast ndkladov. Rovnako malolety trpi diabetes prvého stupiia, potrebuje uzZivat inzulin, ¢o
je navy$enie mesacnych vydavkov o priblizne 67 eur. VyraznejSim spbésobom sa navysili aj ndklady na
stravu, kedZe malolety ma intoleranciu na mlie€ne vyrobky, oSatenie a hygienu. Matka bola v minulosti
zamestnana a jej prijem bol 340 eur mesacne, v su€asnosti je jej prijem z opatrovatelského prispevku
cez 600 eur. Sud na zdklade zisteného skutkového stavu, zvySenych Skolskych vydavkov, vekom
maloletého, vydavkami suvisiacimi s rastom, zdravotnych vydavkov maloletého dospel k zaveru, Ze
zvySenie vyzivného 0 90,13 eur mesacne je primerané. Matka s takymto zvySenim suhlasila, reSpektujuc
aj jej zvySeny prijem. Otec uvadza, Ze ni€ nema a zarobi len minimalne. Sud v danom pripade pokial
sa tyka prijmu zo zamestnania vychadzal z potencionality prijmu otca (kedZe podla potvrdeni zaraba
45 eur), ktory si vie ngjst’ stabilnu pracu, nema Ziadne iné prekazky, ktoré by mu branili pracovat, a
teda pre sud to znamena, Ze sa takymto spdsobom vyhyba exekucii. Ustalil si prijem otca na sumu
500 eur mesacne, ktoré ako tvrdi aj realne dosahuje a urcil zvySenie o 90,13 eur. Sud zohladnil aj
majetkové pomery otca, ktory uvadzal, Ze nevlastni majetok, €o vSak sud preukazal, Ze nie je pravdou, Je
spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uzemi Q. S., ktoré su podrobne Specifikované
pod bodom 6. Pokial otec uvadza dalSie dlhy, tieto nijakym sp6sobom sudu nepreukazal.

24. Na zaklade uvedeného pre sud vyplynulo, Ze doslo k takej zmene pomerov na strane rodiCov a
maloletého dietata, ktoré by znamenali zmenu vy3ky vyZivného, a preto zvysil vyZivné na maloletého
na sumu 120 eur mesacne, s ktorou vySkou suhlasila aj matka.

25. Sud priznal zame8kané vyZivné od datumu 28.09.2021, teda od datumu podania navrhu do
31.08.2022. Pri uréeni nedoplatku na vyZivnom na deti za toto obdobie sud vychadzal zo skuto&nosti,
Ze otec mal platit’ vyZivné vo vyske 29,87 eur a ur€il nedoplatok na maloletého na vysku 1.000,43 eur (3



dni za mesiac september 2021 - 1 def - 3 eura x 3 - 9 eur + 11 mesiace x 90,13 eur = 991,43 eur). Sud
umoznil otcovi splatit nedoplatok v splatkach po 20 eur pod nasledkom straty vyhody splatok.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



