Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/111/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613235823

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7613235823.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximvoe;j
a sudkyn JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: N. H., nar.X.X.XXXX,
bytom C. A., zastipeny JUDr. Martin Spak, advokat so sidlom Odborarov 49, Spisska Nova Ves, proti
zalovanej: Y., zastipena Mgr. Juraj Berco, advokat so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves, v konani o
zaplatenie 7,65 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice -
okolie z 26. septembra 2014 ¢.k. 13Ro 78/2014-47

rozhodol:

Potvrdzuje platobny rozkaz vo vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym platobnym rozkazom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7,65 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne
z diznej sumy od 13.12.2013 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur, alebo aby
v tej istej lehote podala odpor na sude.

2. Dal$im vyrokom sud prvého stupiia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 16,50 Eur na ucet Okresného sudu KoSice - okolie do 3 dni od pravoplatnosti
platobného rozkazu.

3. Proti platobnému rozkazu, a to proti vyroku o trovach konania a proti vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit' sudny poplatok, podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby sud zru$il napadnuté vyroky a
aby zaviazal Zalobcu k uhrade sudneho poplatku a k nahrade trov konania Zalovanej vo vyske 58,89
Eur (za 2 dkony pravnej sluzby).

4. V odvolani zalovana uviedla, ze bola zaviazana na Uhradu sudneho poplatku z navrhu namiesto
Zalobcu, ktory bol od tejto povinnosti oslobodeny. Ak teda sud Zalobcovi nasledne nepriznal nahradu
trov pravneho zastupovania, nie je dévodné ani to, aby zaviazal Zalovanu uhradit’ sudny poplatok za
Zalobcu. Zalobca zavinil vznik tohto konania, a aj napriek tomu, Ze Zalovana pozadovanu istinu uhradila,
je toho nazoru, Ze stale ostava vina za vznik tohto konania na Zalobcovi. Ten Ziadnym spésobom
neoznamil Zalovanej, Ze mu dlhuje akukolvek Ciastku, nedal jej Ziadnu mozZnost dobrovolne svoj zavazok
splnit. Zalovana dokonca nemala ani Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalobca bol zaviazany uhradit
spoloény a nerozdielny zavazok tretej osobe a uz vébec nie o tom, Ze Zalobca za neho nie¢o uhradil.
Zalobca doposial neuhradil celd sumu, z ktorej sa domaha podielu od Zalovanej, aj preto bol navrh
podany predéasne. Zalobca sa najméa s ohfadom na vysku Zalovanej istiny mal pokusit dobrovolne
vyzvat Zalovanu na uhradu diznej istiny, priCom ak by svoj narok odévodnil, Zalovana by ho uhradila
rovnako, ako ho uhradila po doruéeni platobného rozkazu. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze Zalovanu vyzval



na Ghradu dlhu, toto tvrdenie je klamstvo. Zalobca Zalovanu Ziadnym spdsobom nevyzval, svoj narok
nespecifikoval. Dovody, pre ktoré Zalovana podala odvolanie aj proti vyroku o povinnosti zaplatit' sudny
poplatok vo vySke 16,50 Eur, su teda totozné s dévodmi, ktorymi Zalovana oddvodnila svoje odvolanie
proti vyroku o trovach konania. PovaZuje za chybné rozhodnutie, ktorym bol Zalobca oslobodeny od
sudnych poplatkov. Zalobca je vyluénym vlastnikom domu, sup. &. 165 v Obci Porag, kde byva, a
podielovym spoluvlastnikom mnohych dalSich nehnutelnosti. V pripade, ak by Zalobca nebol oslobodeny
od sudnych poplatkov, celkom urcite by zvaZzoval mimosudne vyrieSenie sporov s ostatnymi solidarnymi
diZnikmi, &im vébec nemuseli vzniknut trovy konania. Samostatnym dévodom bez ohfadu na zavinenie
vzniku sporu je skutoCnost, Ze sa jedna o tzv. drobny spor, v ktorom sud neprimerane vysoké trovy
konania mbze nepriznat alebo znizit. To bol dévod, pre€o sud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov
pravneho zastupovania a neexistuje dévod, pre ktory by toto nemalo platit’ aj vo vztahu k sudnemu
poplatku.

5. Zalovana v odvolani dalej uvadza, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze skutoéne uhradil celd dizna istinu, z
ktorej sa domaha uhrady podielu od Zalovanej. V danom pripade mal Zalobca v zmysle § 511 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika povinnost bez zbyto&ného odkladu upovedomit ostatnych diznikov o naroku
veritela a dat ostatnym dIZnikom prileZitost, aby uplatnili svoje ndmietky proti pohfadavke, a mdze
od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich spinili. Zalobca tuto svoju povinnost
nesplnil. Zalobca navySe nepreukazal, aby dlzni sumu, z ktorej vychadzal pri vypodte istiny, ktord
pozaduje od Zalovanej (teda 10.812,58 Eur) skuto¢ne v celosti uhradil a z konania vedeného pod sp.
zn. 11 C/77/2012 celkom zjavne vyplyva, Ze Zalobca tuto sumu cell doposial neuhradil. Napriek tomu
je Zzalovana ochotna svoj podiel na diZznej istine uhradit, aj ked' je si vedoma, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie svojej povinnosti voci veritefovi Petrovi Majkuthovi. Aj z toho dévodu je zrejmé, Ze navrh bol
podany pred¢asne. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby sud zaviazal Zalobcu k Uhrade sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur voci 8tatu a na uhradu trov konania Zalovanej vo vySke 58,89 Eur (za 2
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupovania vratane porady s klientom a podanie tohto
odvolania, pricom tarifnd hodnota jedného ukonu &ini 16,50 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal a 20 % DPH,
to vSetko na ucet €. SK22 8360 5207 0042 0167 7868, BIC: BREXSKBXXXX).

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej &o do vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok nevyjadril.

7. Sud prvej indtancie uznesenim zo 14. decembra 2015 &.k. 13Ro/78/2014-69 zmenil vyrok platobného
rozkazu z 26. septembra 2014 &.k. 13Ro/78/2014-47 v Casti o trovach konania tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov sa nahrada trov konania nepriznava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7. januara 2016.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze sud po preskiumani odvolania Zalovanej vo i
vyroku o trovach vy$Sie uvedeného platobného rozkazu dospel k zaveru, Zze v rozsahu trov pravneho
zastupenia Zalobcu je dévodné a z tohto dévodu jej v tejto €asti vyhovel a zmenil vyrok predmetného
platobného rozkazu o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.
Sud sa stotoznil predovsetkym s tvrdenim Zalovanej, Ze vyska trov pravneho zastupenia je nepomerne
vysoka vo vztahu k Zalovanej istine, nakolko sa v tomto pripade vzhladom na jej vySku jednoznaéne
jedna o drobny spor.

8. Diia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ktory plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1).

9. Odvolaci sud preskumal odvolanie zalobkyne spolu s konanim sudu prvej inStancie v ramci
odvolacieho konania bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Platobny rozkaz je v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze spravne sud prvého stupna ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania a tento bol vyrubeny v spravnej vyske.

12. Z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016, i ked sa stanu splatnymi po 1. juli 2016 (§ 18f zéakona o sudnych
poplatkoch).



13. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,zakon*) poplatnikom
je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

15. VySSie citované ustanovenie § 2 ods. 2 zakona upravuje pripady, ak sa na poplatnika, uvedeného
v § 2 ods. 1 zakona vztahuje osobné oslobodenie podfa § 4 ods. 2 z&kona, alebo ak bol poplatnik
sudom oslobodeny od platenia sudnych poplatkov na navrh podla § 254 ods. 1 CSP (do 30 juna 2016
podla § 138 ods. 1 O.s.p.) a jeho navrhu bolo aspori s€asti vyhovené, v ktorych pripadoch zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca za predpokladu, Ze nie je tiezZ od poplatku
oslobodeny.

16. V prejednavanej veci Zalobca bol uznesenim sudu prvého stupfia zo 16. jula 2014 ¢.k.
13Ro0/78/2014-45, pravoplatnym 20. augusta 2014, oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 ods. 1 O.s.p. a su€asne navrhu zalobcu bolo vyhovené, kedZe platobny rozkaz, ktorym sa priznalo
Zalobcovi pravo na pefiazné plnenie, nebol napadnuty Zalovanou a v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.
Zalovana nie je od poplatku oslobodena.

17. Z dévodov naplnenia podmienok uvedenych vo vy3Sie citovanom ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske stanovenej v
rozhodnuti sudu prvej inStancie.

18. Podla § 6 ods. 1 zdkona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku
(dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového
ukonu. Ak nie je mozné zaklad poplatku takto zistit, je zakladom poplatku cena obvykla v mieste a v
Case podania navrhu na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je zadkladom poplatku cena nehnutefnosti,
touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona cena prisluSenstva sa zahrfiuje do zakladu poplatku len vtedy, ak je
prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

21. Podla polozky 1a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona, z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, predstavuje sudny poplatok z ceny (z uhrady) predmetu
konania 6 %, najmenej 16,50 eur, najviac 16.596,50 eur.

22.V zmysle vy3sSie uvedenych zakonnych ustanoveni, vychadzajuc z ceny predmetu konania, ktorou je
zaplatenie sumy 7,65 Eur, vySka sudneho poplatku v danej veci predstavuje minimalnu sumu 16,50 Eur.

23. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil platobny rozkaz vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomer hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



