Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/294/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616205375

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7616205375.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Petra Tutka, v spore Zalobcu, TATRA-AGROLEYV, s.r.0., Levo&a, Novy dvor
16/3002, ICO: 31 729 797, zast. JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, Kosice, Zriedlova 3, proti
Zalovanému B. S., Z., K. XX, ICO: 31 262 449, zast. JUDr. Ladislavom Lukadom, advokatom, Pre$ov,
Ul. Hlavna 19, o nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia, o spatvzati navrhu

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zruSuje uznesenie z
26.4.2016 a konanie zastavuje.
Zalobcovi priznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie) tak, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa zasahov do produkéného bloku €. 6705/1 o vymere 45,277 ha, ktory je umiestneny na
parcelach CKN €. 2753, 2754, 2755, 2756, 2757, 2758, 2712, 2725, 2711, 2724, 2710, 2709, 2723,
2722, 2708, 2721, 2707, 2720, 2719, 2718, 2717, 2680, 2689, 2688, 2687, 2681, 2686, 2696, 2685,
2684, 2682, 2683, 2037/2, 2695, 2679, 2678, 2037/1, 2677, 2676 v katastralnom uzemi K. D., obec
SpiSsky Hrhov, okres Levoc&a a to najméa zasahov do zasiatych plodin a obhospodarovania produkéného
bloku a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a to nahrady Skody titulom neopravneného
obhospodarovania Produkéného bloku Zalovanym a Zalobcovi ulozil v lehote 30 dni odo dfia doruéenia
uznesenia podat navrh na zacatie konania o nahradu Skody spésobenej Zalovanym pri neopravnenom
obhospodarovani Produkéného bloku a urgil, Ze o trovach konania rozhodne v konani vo veci samej a,
Ze uznesenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia.

2.V odévodneni uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobca navrhom doruenym mu 7.4.2016 domahal,
¢im navrh oddévodnil a €oho sa mieni navrhom vo veci samej domahat, osobitne poukazal na list z
2.3.2016, ktorom Zalovany opatovne oznamil Zalobcovi, Ze planuje zopakovat svoje poc&inanie z roka
2015 a zasiate plodiny odstrani na vlastné naklady, ¢im Zalobca zdéraznil, Ze uvedené preukazuje
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajucej v hroziacom opatovnom zni¢eni zasiatych
plodin Zalobcu. Citujuc znenie § 75 0ds.1,2,4,6,8, § 76 ods.1,2 O.s.p., navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. S poukazom na § 145 O.s.p. uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
az v konani vo veci same;.

3.0dvolanie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v ktorom namietol, Ze na parcelach vo vymere
31,67 ha ma uzatvorené najomné zmluvy, z vymery 45,277 ha, na ktorych sa ma zdrzat zasahov. On
pozemky obsial a potrebuje ich oSetrovat, Ze kazdy zakaz smerujuci sa k zdrZaniu sa zasahov do siatych
plodin je nezédkonny a spdsobujuci Skodu, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit a navrh zamietnut,
pricom si uplatnil nahradu trov tohto konania.

4 K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory hned Uvodom uviedol, Ze Zalovany nedodrzal uznesenim
nariadenu povinnost a znicil plodiny siate na Produk&nom bloku, Ze konanim Zalovaného doslo k take;j
zmene pomerov, Ze nariadené predbezné opatrenie nema Ziaden realny vyznam a tvrdenia Zalovaného
v odvolani oznaCil za zavadzajuce a nepravdivé.



5.Zalobca podanim z 10.6.2016 doruenym stdu 13.6.2016 oznadenym ako Vec: Navrh na zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia uviedol, Zze 1. V oznaenom spore bolo uznesenim z 26.4.2016
€. k. 2C/117/2016 - 12 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa zasahov do produkéného bloku €. 6705/1 o vymere 45,277 ha, ktory je umiestneny na parcelach
CKN ¢. 2753, 2754, 2755, 2756, 2757, 2758, 2712, 2725, 2711, 2724, 2710, 2709, 2723, 2722,
2708, 2721, 2707, 2720, 2719, 2718, 2717, 2680, 2689, 2688, 2687, 2681, 2686, 2696, 2685, 2684,
2682, 2683, 2037/2, 2695, 2679, 2678, 2037/1, 2677, 2676 v katastralnom uzemi K. D., obec SpiSsky
Hrhov, okres LevoCa, a to najmad zasahov do zasiatych plodin a obhospodarovania produkéného
bloku, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a to nahrady Skody titulom neopravneného
obhospodarovania Produk&ného bloku Zalovanym. 2. Napriek nariadenému predbeznému opatreniu
vSak Zalovany nedodrzal povinnost nim stanovenu a znidil plodiny zasiate na Produkénom bloku,
Produkény blok postriekal a zasial plodiny bez tzv. biocertifikatu. Tym nenavratne znicil Produkény
blok, ktory sa tak stal nespdsobilym na dalSiu bioprodukciu nim realizovanu. S ohfadom na uvedené
nema dalSie trvanie predbezného opatrenia vyznam, nakolko Produk&ny blok je pre jeho potreby
dihodobo nepouzitefny. Vo€i Zalovanému si bude uplatfovat nahradu Skody spésobenej jeho konanim
v priamom rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim. 3. Citoval znenie § 77 ods.2 O. s. p. 4. Ma
za to, Ze konanim Zalovaného doSlo k takej zmene pomerov, Ze dalSie trvanie predbezného opatrenia
nema ziaden realny vyznam, a preto navrhuje konajucemu sudu, aby predbezné opatrenie nariadené
uznesenim z 26.4.2016 €. k. 2C/117/2016 - 12 v celom rozsahu zrusil.

6.Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené nenadobudlo
pravoplatnost, a postup podla § 77 ods.2 O. s. p. (§ 334 CSP) je mozny len voCi pravoplatnému
uzneseniu bol Zalobca vyzvany, i mozno jeho podanie povazovat za spatvzatie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

7.Zalobca k vyzve odvolacieho sudu zaslal stanovisko, v ktorom uviedol, Ze jeho podanie z 10.6.2016,
ktorym Zziada zruSit nariadené predbezné opatrenie, mozno povazovat za spatvzatie navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia.

8.Zalovanému bolo spétvzatie Zalobcu doruéené 19.7.2016, ktory sa k nemu nevyjadril.

9. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

10.Podfa § 471 ods.1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

11.Podla § 370 ods.1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12.Podfa § 370 ods.2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

13.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.2 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil a konanie
zastavil.

14.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

15.Podfa §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16.0 naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa 396 ods.1 CSP v nadvaznosti na §
255 ods.1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania, lebo ako z obsahu odvolania, tak aj z
obsahu spatvzatia navrhu je zrejmé, Zze Zalobca poZiadal o zastavenie konania potom ako Zalovany
neresSpektoval nariadené neodkladné opatrenie, konal v rozpore s nim a v kone€nom désledku konanim
Zalovaného doslo k takej zmene pomerov, Ze dalSie trvanie neodkladného opatrenia nema Ziaden realny
vyznam. O vyske priznanych trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods.2 CSP.

17 .Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta ( §419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods 1,2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods.1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods.1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.( §
426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). ( § 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria.( § 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred

odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 430 ,§
431 0ds 1,2, § 432 ods 1,2 ,§ 433 ,§434,§435 CSP).



