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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobkyne: X. M., nar. X X XXXX,
bytom X., H. &. XXX, zastupena spolo&nostou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho
¢. 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25,
ICO: 35 807 598, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/73/2016-19 zo diia 15. aprila 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/73/2016-19 zo dia 15. aprila 2016 vo vyroku o
povinnosti zamestnavatela Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a vo vyroku o povinnosti
zalobkyne podat zalobu v uréenej lehote potvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku ostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 76 ods. 1 pism. f/ a § 76 ods. 2 O.s.p. ulozil
zamestnavatelovi Zalobkyne Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", so
sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501 zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym dia 15.12.2008 na uspokojenie pohladavky zalovaného zo zmluvy o Uvere
€. 7104305 zo dna 15.12.2008. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Zaroven tymto uznesenim uloZil Zalobkyni povinnost, aby najneskér v lehote 30 dni od dorugenia tohto
uznesenia podala na sude proti Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dria 15.12.2008 na uspokojenie pohladavky
Zalovaného zo zmluvy o Uvere €. 7104305 zo dfia 15.12.2008.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finan&né prostriedky. Na zabezpec&enie uspokojenia zavazkov
z uvedenej zmluvy uzavreli strany dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, na zaklade ktorej
vykondva zamestnavatel Zalobkyne zrazky zo mzdy. Podla ozndmenia zamestnavatela Zalobkyne
predstavuje pohfadavka Zalovaného, vo vztahu ku ktorej bude vykonavat zrazky zo mzdy, 1.075,61
Eur, pricom doposial bolo zo mzdy zrazené Zalobkyni 2.480,82 Eur. Nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy videl okresny sud v tom, Ze realizaciou dalSich zrdZzok zo mzdy bude zasiahnuté do
majetkovej sféry Zalobkyne a v pripade ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a vykonania
zrazok vy$Sich ako je dlh, méze na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie. Nariadenim
predbezného opatrenia sa nevytvori medzi stranami nendvratny stav, opatrenie spifialo kritérium
primeranosti a zaroven bolo nim mozné ulozit povinnost inej osobe ako strane - zamestnavatelovi,
kedZe do jeho prav rozhodnutie nezasahuje. Okresny sud tieZz poukazal na exekuéné konanie, ktoré
prebiehalo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7Er/1090/2010 vo vztahu k vymozeniu
povinnosti vyplyvajucej z uverovej zmluvy €. 7104305 zo dfia 15.12.2008 a ktoré bolo zastavené, z
dovodu, ze exekuény titul priznal opravnenému pravom nedovolené plnenie.



3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Zalobkyfia podra
nazoru odvolatela nepredloZzila také dbkazy a neosvedcila také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali jej
hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je obsiahnutd v samostathom dokumente, predstavuje osobitnu listinu a Zalobkyha mala
moznost si predmetnu dohodu preStudovat a az nasledne na to potvrdit' jej prijatie vlastnoruénym
podpisom. Zalovany dal do pozornost fakt, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory je len
jeden zo zabezpec&ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena.
Moznost' veritela zabezpe it svoju pohfadavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je
vyluéena. To, Ze dohoda je samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, v ktorom zadkonodarca pripustil moznost zabezpec&enia uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyna
nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedcila, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
jej mohla vzniknut zna€na, zavazna a dokonca neodstranitelnd ujma. Nerealizovanim zrazok zo mzdy
by bol zdvazok Zalobkyne vodli Zalovanému vy$8i, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy.
Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere sa totiz pripoCitava prednostne na istinu, a teda aj dohodnuté
uroky sa pocitaju stéle z niz8ej sumy.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze zrazky zo mzdy smerovali k uspokojeniu pohladavky veritela v &asti, v ktorej mu
nepatrili, kedZe poskytnuty Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Predbezné opatrenie
bolo nariadené opravnene, Zalobkyna preukazala nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako
aj osvedcCila ohrozeny narok. Uznesenie okresného sudu neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci;
postup zvoleny v tejto veci vychadzal aj z potreby zabezpec€enia spotrebitelskych prav Zalobkyne.
Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, Zalobkyni bola predlozena bez
moznosti zmeny jej obsahu. Na podporu svojho nazoru upriamila pozornost' na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 11.2.2015. sp. zn. 25CoPr/5/2014, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 31.10.2012, sp. zn. 3C0/353/2012 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 1.3.206, sp. zn.
3Co0/328/2015, ktoré sa zaoberali otdzkou platnosti dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skych
vztahoch.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyroku o povinnosti zamestnavatela zalobkyne zdrzat sa
vykondavania zrdZzok zo mzdy a v zavislom vyroku o povinnosti Zalobkyne podat Zalobu v uréenej lehote
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne. V nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
vo zvysnej Casti ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

6. Vzhladom na to, ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za uc€innosti nového
procesného kédexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, uc¢inny od 1.7.2016), odvolaci sud
bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych
ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveh v dalSej ¢asti odévodnenia
krajsky sud prispdsobil terminoldgiu novej Uprave, ktora reguluje neodkladné opatrenia ako ekvivalent
pbvodnych predbeznych opatreni.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. (U€inné v Case rozhodnutia okresného sudu; aktualne su kritéria odévodnenia
uznesenia predmetom upravy § 236 CSP). Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).



8. Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie je najtypickejsi
zabezpec€ovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa uplatriuje v ¢innosti sudu pred zacatim konania,
ale aj v konani o veci samej, pripadne po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP). Ide o provizérnu Upravu
pomerov stran konania s ciefom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;.

9. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje
ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.,
aktualne podfa § 149 a nasl. CSP), pri€om sud je povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky
zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia.

10. Z uvedeného je zjavné, Ze v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia nemohol sud vzhladom
na kratke zakonné lehoty vykonavat dokazovanie a overovat vSetky relevantné skuto¢nosti namietané
stranami. Pri posudzovani dévodnosti postupu podia § 324 a nasl. CSP (predtym § 74 a nasl. O.s.p.)
postaduje len zistenie, Ze osvedCované skutoCnosti dosahuju taki mieru pravdepodobnosti, Ze je
nevyhnutné pravne pomery rieSit nariadenim neodkladného (predtym ,predbezného") opatrenia.

11. Z obsahu podaného navrhu vyplynulo, Ze Zalobkyha Ziadala poskytnutie predbeznej sudnej ochrany
z doévodu vykonavania zrazok zo mzdy, ktoré boli podla jej nazoru realizované nad ramec skuto&ného
naroku Zalovaného vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami dia 15.12.2008, &.
7104305. Poukazovala na absenciu niektorych podstatnych nalezZitosti zmluvy, €o malo mat za nasledok,
Ze uver bol bezuroény a bez poplatkov. V obdobi od decembra 2013 do janudra 2016 boli vykonané
voci Zalobkyni zrazky v celkovej sume 2.480,82 Eur; vy8ka poskytnutého uveru bola 331,94 Eur a podla
zmluvy mala dizni¢ka vratit 621,39 Eur. K navrhu bolo pripojené aj potvrdenie zamestnavatela zalobkyne
o vySke zrazenych finanénych prostriedkov vztahujucim sa k variabilnému symbolu ,87104305" (teda
zodpovedajucemu dotknutej Uverovej zmluve, kedZe dané €islo sa uvadza v dohode o zrazkach zo mzdy
uzavretej v spojitosti s Uverovou zmluvou medzi stranami).

12. Krajsky sud suhlasil s posudenim sudu prvej indtancie, ktory konstatoval nebezpedenstvo hroziacej
ujmy (podla aktualnej terminoldgie Civilného sporového poriadku ma ist o ,potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov") na strane Zalobkyne, ktorej majetkové prava mézu byt dotknuté dalSim vykonavanim zrazok
zo mzdy. Uvedeny z&ver samozrejme pre konStatovanie potreby nariadenia neodkladného opatrenia
nestacdi; sud musel skimat’ pravdepodobnost (osved&enie) uplatneného naroku, ktorého ochrany sa
Zalobkyrfia domahala.

13. Z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami je zjavné, Zze zalovany poskytol
Zalobkyni Gver vo vyske 331,94 Eur, pricom vratenych malo byt 621,39 Eur. Vychadzajuc z uvedenych
sum potom krajskému sudu nebolo jasné, z akého pravneho dévodu prijal Zalovany od diZznic¢ky sumu az
vo vySke 2.480,82 Eur a dalej malo byt zréZanych 1.075,61 Eur. Deklarované sumy sa tykali konkrétnej
zmluvy s individualne uréenym ¢islom, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze tieto nemohli byt spojené s
nejakym dalSim uverovym vztahom.

14. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky je pritom znamy pristup k hodnoteniu
spotrebitelskych Uverovych vztahov, kedy sudy prisne posudzuju primeranost odplaty za poskytnuté
finanéné prostriedky. V danom Stadiu konania odvolaci sud nemohol detailne skumat podstatu pravneho
vztahu Zalobkyne a Zalovaného a ani nemienil a priori spochybriovat moznost zabezpeenia zavazku
prostrednictvom institatu dohody o zrazkach zo mzdy, av3ak vysku finanénych prostriedkov doposiafl
prijatych zo strany Zalovaného na zaklade zmluvy, neprimerane prevy3ujucich istinu tveru kvalifikoval
ako opodstatfiujucu poskytnutie predbeznej sudnej ochrany Zalobkyni.

15. Okresny sud nalezite poukazal aj na exekuéné konanie, v ktorom mienil Zalovany dosiahnut
uspokojenie svojej pohfadavky zo zmluvy o uvere ¢. 7104305, a v ktorom exekucny sud prejudicidlne
posudil poskytnuty uver ako bezuroény a bez poplatkov (uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas



€. k. 7Er/1090/2010-14 zo diia 3.12.2010). Uvedena skuto€nost len podporuje spravnost postupu sudu
prvej inStancie pri poskytnuti predbezZnej ochrany Zalobkyni.

16. Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze aktualne prebieha na Okresnom sude Liptovsky Mikulas konanie
vo veci samej, ¢o bolo potvrdené pracovni¢kou tohto sudu pri telefonickom kontakte.

17. O nahrade trov konania bude rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim o veci same;j.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 CSP).



