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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, W., o zaplatenie 1.486,40 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/51/2014, o Ciastocnom spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v Casti pozadovaného zmenkového Uroku nad vysku
0,06 % denne, rozsudok sudu prvej instancie v tejto Casti zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 12C/51/2014-21 08. 09. 2015 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 1.157,64 eur od 10.3.2011 do 23.9.2011, €o predstavuje sumu
573,03 eur, zo sumy 1.007,64 eur od 24.9.2011 do 21.1.2012, €o predstavuje sumu 302,29 eur, zo sumy
925,64 eur od 22.1.2012 do 22.1.2012, €o predstavuje sumu 2, 31 eur, zo sumy 923,07 eur od 23.1.2012
do 21.2.2012, o predstavuje sumu 69,23 eur, zo sumy 841,07 eur od 22.2.2012 do 21.3.2012, ¢o
predstavuje sumu 60,98 eur, zo sumy 759,07 eur od 22.3.2012 do 21.5.2012, &o predstavuje sumu
115,76 eur, zo sumy 677,07 eur od 22.5.2012 do 21.7.2012, &o predstavuje sumu 103,25 eur, zo
sumy 595,07 eur od 22.7.2012 do 21.8.2012, &o predstavuje sumu 46,12 eur, zo sumy 513,07 eur
od 22.8.2012 do 21.9.2012, €o predstavuje sumu 39,76 eur, zo sumy 431,07 eur od 22.9.2012 do
21.1.2013, &o predstavuje sumu 131,48 eur, zo sumy 349,07 eur od 22.1.2013 do 21.4.2013, ¢o
predstavuje sumu 78,54 eur, zo sumy 267,07 eur od 22.4.2013 do 21.5.2013, €o predstavuje sumu 20,03
eura, zo sumy 185,07 eur od 22.5.2013 do 21.6.2013, ¢o predstavuje sumu 14,34 eur, zo sumy 103,07
eur od 22.6.2013 do 21.7.2013, €o predstavuje sumu 7,73 eura, zo sumy 83,07 eur od 22.7.2013 do
21.8.2013, ¢o predstavuje sumu 6,44 eur, zo sumy 1,07 eur od 22.8.2013 do 21.9.2013, &o predstavuje
sumu 0,08 eur, 6 % ro¢ny urok zo sumy 1.157,64 eur od 20.6.2011 do 23.9.2011, ¢o predstavuje
sumu 18,46 eur, zo sumy 1.007,64 eur od 24.9.2011 do 21.1.2012, €o predstavuje sumu 19,88 eur, zo
sumy 925,64 eur od 22.1.2012 do 22.1.2012, &o predstavuje sumu 0,15 eur, zo sumy 923,07 eur od
23.1.2012 do 21.2.2012, &o predstavuje sumu 4,55 eur, zo sumy 841,07 eur od 22.2.2012 do 21.3.2012,
¢o predstavuje sumu 4,01 eur, zo sumy 759,07 eur od 22.3.2012 do 21.5.2012, €o predstavuje sumu
7,61 eur, zo sumy 677,07 eur od 22.5.2012 do 21.7.2012, &o predstavuje sumu 6,79 eur, zo sumy
595,07 eurod 22.7.2012 do 21.8.2012, €o predstavuje sumu 3,03 eura, zo sumy 513,07 eur od 22.8.2012
do 21.9.2012, ¢o predstavuje sumu 2,61 eur, zo sumy 431,07 eur od 22.9.2012 do 21.1.2013, ¢o
predstavuje sumu 8,65 eur, zo sumy 349,07 eur od 22.1.2013 do 21.4.2013, ¢o predstavuje sumu 5,16
eur, zo sumy 267,07 eur od 22.4.2013 do 21.5.2013, ¢o predstavuje sumu 1,32 eur, zo sumy 185,07
eur od 22.5.2013 do 21.6.2013, €o predstavuje sumu 0,94 eur, zo sumy 103,07 eur od 22.6.2013 do
21.7.2013, €o predstavuje sumu 0,51 eur, zo sumy 83,07 eur od 22.7.2013 do 21.8.2013, o predstavuje



sumu 0,42 eur, zo sumy 1,07 eur od 22.8.2013 do 21.9.2013, &o predstavuje sumu 0,01 eur, bez
sumy 172,93 eur, ktoré odporkyha uz na uroky zaplatila, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 3,86 eur, a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku 89 eur na
ucet navrhovatela €. 0020529227/6500 vedeného v Postovej banke, a. s. a trov pravneho zastupenia
vo vySke 190,58 eur, na uget pravneho zastupcu navrhovatela €. u¢tu 2641788159/0200 vedeného vo
VUB, a.s., ato v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konétatoval, Ze predmetom sporu bol
narok zo zmenky, ktora, aj ked pdvodne zrejme zabezpecfovala nejaky zavazkovy vztah, indosaciou svoj
zabezpeclovaci charakter stratila a stala sa zmenkou na platenie. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze zmenka ma vSetky formalne aj materialne nalezitosti, ktoré ZZS vyzaduje a
je teda platnou zmenkou. Zalobca si Zalobou uplatnil to, o mu podla &l. | § 48 ods. 1 ZZS titulom
postihového prava patri, pravo bolo uplatnené riadne a v€as, priCom jednotlivé naroky boli uplatnené
v spravnej vyske. S poukazom k vyhodnotenému skutkovému a pravnemu stavu sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2. Po vyhlaseni predmetného rozhodnutia Zalobca pisomnym podanim, doru€enym sudu prvej indtancie
hromadnym podanim 22. 12. 2015 zobral spat’ Zalobu v €asti zmenkového uroku nad vysku 0,06 %
denne a konanie Ziadal v tejto Easti zastavit.

3. Zalovana na vyzvu stdu prvej instancie sthlasila s &iastoénym spéatvzatim Zaloby.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak je Zaloba vzata spat scasti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov.

7. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze disponovat’ s predmetom
konania mb6ze ulastnik nielen tym, Ze poda navrh na jeho zalatie, ale aj tym, Ze podanu zalobu
mdbze ucinne vziat spat (s€asti alebo celkom) nielen po&as konania na sude prvej indtancie ale aj
po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany Zalobcu vodi sudu, ktorou prejavuje svoju volu, aby
sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi¢né pravo u&astnika obsahuje v sebe
opravnenie slobodne disponovat’ s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom konani. Vziat Zalobu spat
je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne podané odvolanie a ak bolo podané
odvolanie, tak kedykolvek po¢as odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Rozhodnutie o spatvzati zaloby, ku ktorému doslo po rozhodnuti sidu prvej inStancie je
zavislé na stanovisku druhého G&astnika k tomuto procesnému Ukonu Zalobcu. V pripade, ak tento druhy
ucastnik so spatvzatim Zaloby suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze dévody nesuhlasu
druhého ucastnika so spatvzatim Zaloby nie su dovodmi vaznymi, spatvzatie Zzaloby pripusti, zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. V preskumavanej veci bola Zaloba vzatd spat v €ase, ked uz sud prvej inStancie rozhodol o
Zalobe, av8ak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, nakofko Zalobca zobral Ciasto¢ne Zalobu spét, t.
j- spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho véli, priCom Zalovana vyslovila suhlas s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, preto sud druhej inStancie postupujuc v intenciach § 370 CSP spatvzatie Zaloby
pripustil, uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
CSP.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalovanej priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze strana Zalobcu zavinila zastavenie konania CiastoCnym spatvzatim Zaloby.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



