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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela S. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX K. J., t. &. D. Q. XXX/X, N., proti dietatu K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krtis a matke K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX K. J., t. €. bytom
K. P. XXX, D. D., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel S. K.Y. nar. XX.XX.XXXX nie j € otcom maloletého dietata K. K.,
nar. XX. XX XXXX.

Navrhovatel ne m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 18.08.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uréil, Ze nie je otcom
maloletej K. K., nar. XX XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej su manzelia, ale
od roku 2005 spolu neZiju v spoloénej domacnosti. Otcom maloletej ma byt druh matky, s ktorym matka
Zije v spolo€nej domacnosti. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze s matkou dietata neudrziava ziadny pohlavny
styk od preruSenia ich spoluZzitia je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom maloletej K..

2. Sud uznesenim &. 10C/151/2014-37 zo diia 27.05.2015 ustanovil maloletej K. K. kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, aby maloletu zastupoval v konani.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze manzel odi8iel vdecembri 2004 do zamestnania, ktoré mu
nasla u kamaratky. Viac sa domov nevratil, odvtedy ho nevidela, nekontaktuje ju, nestara sa ani o ich 5
deti. Dcéra K. sa narodila XX.XX.XXXX a nie je dcérou manZzela, pretoZe od roku 2004 manzela nevidela
a intimne sa s nim nestykala. Otcom dcéry je jej priatel K. O., s ktorym Zije v spolo&nej doméacnosti a
ten si je vedomy, Ze K. je jeho dcéra.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, najma podanym navrhom, rodnym
listom dietata a vypovedou matky dietata. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy
stav. Navrhovatel a matka dietata si manzelmi. Matke sa narodilo diia XX. XX.XXXX v Poprade dieta
- dcéra K.. Do matriky (zvézok 96, ro¢nik 2014, strana 154, por.€. 87) bol ako otec zapisany manzel
matky - navrhovatel S. K..

Podla § 108 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikom konania o zapretie otcovstva je
dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone, suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.



Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené na zaklade
domnienok otcovstva v sulade s ustanovenim § 84 a § 85 ods. 1 Z&kona o rodine Navrhovatel a matka
dietata su doposial manzelmi a dieta sa narodilo po€as trvania manzelstva. Navrhovatel v sulade s
ustanovenim § 86 ods. 1 Zakona o rodine podal navrh na zapretie otcovstva. Navrh bol podany dha
18.08.2014. Sud neskumal, kedy sa o narodeni dietata navrhovatel dozvedel, pretoze zistil, Ze dieta sa
narodilo diia 25.01.20114 a navrh na zapretie otcovstva tak bol podany v trojro€nej lehote. Navrhovatef
aj matka dietata zhodne potvrdili, Ze spolu dlhodobo neziju, nevideli sa niekolko rokov a preto sa intimne
nemohli stykat. Rozpor vo vypovediach, ¢i tak bolo od decembra 2004 alebo k rozchodu doSlo v priebehu
roku 2005 sud neskumal. Vzhladom k dostato¢nej odluke manzelov to nepovazoval za podstatné. Sud
povaZzuje za preukazané, Ze navrhovatel a matka dietata pred narodenim dietata spolu nesulozili cca 9
rokov, preto v sulade s ustanovenim § 87 ods. 1 Zakona o rodine povazuje za vylu€ené, Ze by navrhovatef
mohol byt otcom maloletej. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 53 CMP , v konani vo veciach urenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozZno spravodlivo pozadovat.

Navrhovatel mal v konani Uspech, sud by mu mohol priznat nahradu trov konania, pokial by to bolo
mozno spravodlivo poZzadovat. Sud ale také dévody nenaSiel, navrhovatel si narok neuplatnil, Ziadne
trovy mu nevznikli, preto sud rozhodol, Ze nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zédkona ( Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v zneni neskorsich predpisov)



