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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Boronia a JUDr. Elisky Wagshalovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného Advocate, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
D. XXXX/XX, O., o vymozenie 1256,23 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Kezmarok ¢€.k. 5Er/221/2015-11 zo diha 24.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol z dévodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
na zaklade rozhodcovského rozsudku, pri¢om rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana a
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Ide teda o neprijatelni zmluvnu podmienku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
pravny predpis. Na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval § 45 zakona o rozhodcovskom konani,
pretoZe pri skimani materialnej stranky exekuéného titulu méze sud skumat hmotnopravne predpoklady
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). NemdzZe vSak skumat samotné rozhodcovské
konanie. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani sud
ukratil uastnikov o ich prava a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred prisluSnym sudom. Postupom
sudu doSlo k nahradeniu konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim,
¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zékona o rozhodcovskom konani. Odvolatel taktiez poukazal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav prvostupfiovym sudom, ked sud konstatoval, Ze nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. On vSak uzatvara samostatné rozhodcovské
zmluvy a v niektorych pripadoch su rozhodcovské zmluvy obsiahnuté v ramci vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud to v8ak nezistoval a zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekué&ného poriadku
ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.



4. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

5. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZze podfa § 53 ods. 5 OZ je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne
u€inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet.

6. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o
uvere (17.10.2008) za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

7. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

8. Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej dolozke nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimoCne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

9. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spolo€ného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal
byt opravnenému znadmy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 207/2012, 6CoE 156/2012, 6CoE
158/2012, 6CoE 150/2012, 6CoE 128/2012, 20CoE 230/2012, 20CoE 221/2012, 20CoE 232/2012,
20CoE 237/2012 (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012).
Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského
sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

10. Opravneny neuniesol dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie, Ze rozhodcovska doloZka bola
dojednana individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

11. Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

12. Vnutrodtatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).



13. Je potrebné zdbraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme
vy$8ej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie G€inku rozhodcovského
rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial,
tiez C-40/08 Asturcom).

14. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP). Ani odvolaci sud nie je presvedceny, Ze by sa mal vykonat predloZeny rozhodcovsky
rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



