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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému U. R., r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom, M.. O. XXX,
XXX XX M., za ucasti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 309 166 (do 30. 06. 2016 vystupujiceho v pozicii vedlajsieho U&astnika na strane
Zalovaného), pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Janka Kréla 7, 974 01 Banské& Bystrica, v konani o zaplatenie 1.788,51 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 14C/70/2014-36
zo dia 22. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovaného trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 178,74 Eur na
Specifikovany Ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok),
potvrdzuje.

ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309
166 (do 30. 06. 2016 vystupujuce v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného) ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) rozsudkom zo diia 22. 01. 2015 Zalobu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok). Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu
ucastnikovi na strane zalobcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 178,74
Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na jeho ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok).

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p.“). Zalovany aj vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného boli v konani Uspe$ni, a
preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si trovy konania neuplatnil a ani mu zo spisu
Ziadne konkrétne trovy nevyplyvaju, preto okresny sud Zzalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy
pravneho zastipenia vo vyske 178,74 Eur (za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 18. 12. 2014 po 81,33 Eur + 2 x rezijny pausal po 8,04
Eur) s poukazom na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dna 18. 12. 2014
dévodne namietal neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere.



2. Proti vyroku rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
Ugastnika na strane Zzalovaného (treti vyrok), Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze nie je mozné aplikovat zasadu uspechu
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika, pretoze vedlajSi u€astnik vo veci samej Uspech alebo neuspech v konani nemal. Postavenie
vedlajSieho u€astnika sa rozhodnutim vo veci samej nezmenilo. Vedlajsi u€astnik je motivovany snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Podla jeho nazoru zdruzenie ma byt
spbsobilé na ochranu spotrebitefa v ramci sudneho konania a to bez potreby splnomocnenia advokata
na jeho zastupovanie. V pripade, ak sa obc&ianske zdruZenie da v konani zastupovat advokatom, je
povinné samé znasat naklady s tym spojené. M& za to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia je vo
vyroku o nahrade trov konania nepreskumatelné, kedZe neobsahuje Ziadne zdévodnenie skutoCnosti,
¢im je podanie vedlajSieho u€astnika v spore rozhodujuce a v éom konkrétne sud mal za to, Ze trovy
pravneho zastupenia za pisomné podanie vedlajSieho ugastnika boli u€elne vynaloZené. Nebolo ani
preukazang, Ze vedlaj$i G¢astnik mal pisomny sthlas Zalovaného s jeho vstupom do konania. Dalej
poukézal na rozhodnutia vSeobecnych sudov SR.

3. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty vyrok v rozsudku okresného sudu o trovach vedfajSieho u€astnika potvrdil. Do
sudneho konania nevstupil hromadnym podanim, ale konkrétnym oznamenim o vstupe s konkrétnym
splnomocnenim prave pre toto konanie. Jeho vyjadrenie nebolo formularové, neobsahovalo vSeobecné
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach a uvadzalo len skuto€nosti, na zaklade ktorych doSlo .k
zastaveniu konania“. Vyjadril sa k Zalobe aZ po zhodnoteni celého skutkového stavu. Prave Zalobca
podava opakovane neddvodné navrhy proti spotrebitelom, ktori sa v konani nevedia branit. KedZe
spotrebitel si sluzby advokata nemdze dovolit, pri zamietnuti Zaloby by Zalobca svojim konani neznésal
Ziadne riziko v suvislosti s uhradou trov protistrany. On proti takymto praktikam bojuje a rovnako
ako zalobca vyuzZiva na vypracovanie pravnych vyjadreni advokata. Je nepochopitelné, Ze Zalobca
poukazuje na neucelnost’ trov pravneho zastipenia a sam podava hromadné formularové zaloby, ktoré
su Casto neuplné bez dostatoéného pravneho a skutkového vymedzenia veci. K doruenej Zalobe sa
vyjadril v rozsahu, ktory povazoval za potrebny, aby boli désledne branené prava Zalovaného ako
spotrebitela. Podla jeho nazoru, jeho trovy pravneho zastupenia su u€elne vynaloZzené a viedli k Uspechu
Zalobcu ako spotrebitela v spore. V konani neexistuje zakonny dévod, pre ktory by mu trovy pravneho
zastUpenia nemali byt priznané. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sidu Banskéa Bystrica ¢&. k.
15C0/1142/2014 zo dia 11. 02. 2015 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. septembra 2015, sp. zn.
4MCdo/16/2014. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Odvolanie Zalobcu bolo dorugené sudu prvej indtancie dfia 20. 03. 2015, teda eSte za uginnosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza:,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (treti vyrok) ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlaj$i ugastnik,
ktorym bola pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa podla osobitného
predpisu, u€inne vstupil z vlastného podnetu do sidneho konania, musel dolozZit' aj suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého chcel v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliadal.
Uvedené ustanovenie vSak nadobudlo u&innost 1. januara 2015 a nebolo ho mozné aplikovat na vstup



vedfajSieho u€astnika do konania, ku ktorému doS$lo pred uvedenym terminom. Uvedenej skuto&nosti
preto bude zodpovedat aj nasledujuca €ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia.

7. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze zalobou sa zalobca v pozicii veritefa voci Zalovanému domahal
zaplatenia dlZznej sumy s prisluSenstvom. Dfia 06. 10. 2014 bolo okresnému sudu doruéené ozndmenie
ZdruZenia spotrebitelov Slovenska o. z., Ze vstupuje do tohto sudneho konania ako vedlajSi u€astnik
na stranu zalovaného.

8.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo dha 14. 12.
2010).

9. K namietkam uvedenym v odvolani povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska o. z., so sidlom v Banskej Bystrici
(resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefa) malo opravnenie
vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného (spotrebitefa), prifom nemuselo
preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby vystupovalo ako vedlajsi u¢astnik
na strane Zalovaného (spotrebitefa) mu davala priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni
§ 93 ods. 2 O. s. p.. Uginky vstupu vedlajSieho G&astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavali uz
okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohlfadu na konkrétnu fazu pravoplatne
neskonéeného konania); vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na jeho strane nebol potrebny. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v
plnej miere uplatnili len vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym bola pravnicka osoba zaloZena
za uCelom ochrany prav podla osobitného predpisu a ktorej vstup do konania bol realizovany do
31. 12. 2014. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravovalo, Ze vedlajSi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to,
Ze vedlajsi uCastnik mal (rovnako ako akykofvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred studmi, &o je zakladné ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme mal i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patrila i nahrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi mohla byt priznana nahrada trov konania (teda
i ndhrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze oznamenim zo dia 06. 10. 2014 vstupil do konania vedlajsi
uCastnik ZdruZenia spotrebitefov Slovenska o. z., so sidlom v Banskej Bystrici na stranu Zalovaného.
Vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom okresnému sudu dna 29. 12. 2014, vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, poukazal na absenciu podstatnych nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie Zalobcom uplatfiovany nérok
odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol.

11. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla zasady uspechu v konani. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie nalezitym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie ohladne
nahrady trov konania (aplikaciu pravneho predpisu s uvedenim, ktory z u€astnikov mal v konani uspech,
vyjadril sa k u€elnosti uplatnenych trov konania vedlajSieho U&astnika, uviedol, za ktoré ukony pravnej
sluzby mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia a Specifikoval vysku tarifnej odmeny vratane
rezijného pausalu za ten -ktory ukon pravnej sluzby).

12. KedZe Zalovany a vedfajSi u€astnik vystupujuci na jeho strane mali plny Uspech v konani, sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked na rozhodovanie o trovach konania aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p., v dbsledku &oho spravne ulozil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného (ktory zdielal procesny Uspech Zalovaného v tomto sidnom konani) trovy konania, ktoré de
facto predstavovali u€elne vynalozené trovy jeho pravneho zastipenia. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze okresnym sudom uvadzané argumenty zdovodfiujuce priznanie nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane zalovaného su spravne, a preto rozhodnutie v napadnutom vyroku
potvrdil.



13. Vy8ku priznanych trov pravneho zastupenia odvolaci sud nepreskiumaval, pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany a Zalobca v odvolani nenamietal (resp. kvalifikovanym a konkrétnym
spbsobom nespochybnil) spravnost’ vypocltu vedlajSiemu Uc€astnikovi priznanych trov konania, resp.
trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil na preskimanie namietanej dévodnosti a
u€elnosti priznanej nahrady trov konania a ich vysSku uz nepreskimaval.

14. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (prvy, druhy vyrok) zostali nedotknuté
(§ 367 ods. 3 CSP).

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bolo v odvolacom konani plne UspeSné Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z.,
so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42309166 (do 30. 06. 2016 vystupujlce v pozicii
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného), preto mu podfa vy$8ie uvedenych ustanoveni vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

16. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



