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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. T. O., nar. XX.XX.XXXX, 2. H. O., nar.
XX XX XXXX obaja bytom D. H. XXX 3. S. T., nar. XX. XX.XXXX, D. H. XXX za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanych: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS", Namestie legionarov
5, Preov, ICO: 42 343 828, pravne zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, AK, Urbankovéa 1562/6,
040 01 KoSice, o zaplatenie sumy 8.373,80 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna, ¢€.k.: 5C/179/2014-110 zo dfia 28.04.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Pot vrdzuje sauznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

II. Vedlajsi u€astnik ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovha (dalej len ,,sud prvej inStancie®) konanie
zastavil, Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznal, Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych v 1. az 3. rade trovy konania vo vy3ke 523,96 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia a zalobcovi vratil Cast’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 450,80 Eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., v lehote 30 od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. S poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.) ucinného do 30.06.2016, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobca vzal Zalobu skér, nez sa
zacalo pojednavanie a na to, Ze Zalovany v 1. rade suhlasil so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania,
pricom nesuhlas Zalovanych v 2. a 3. rade a vedlajSieho UCastnika so spatvzatim Zzaloby by nebol
ucinny, sud prvej indtancie konanie vo veci zastavil.

3. O trovach konania zalovanych a vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovanych rozhodol podia §
146 ods. 2 O.s.p. Zalobca zavinil zastavenie konania, kedze zobral Zalobu bez uvedenia dévodu
po nariadeni terminu pojednavania a po doru¢eni vyjadrenia vedfajSieho u€astnika v ktorom namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu a Ziadal z tohto dévodu Zalobu zamietnut a priznat’ mu nahradu trov konania.
Zalobca nepreukazal, aby Zaloba bola podana dévodne a aby k spéatvzatiu Zzaloby dos$lo pre spravanie
Zalovanych a preto bol v zmysle judikatury sudov podla zasady zavinenia povinny uhradit’ trovy konania
Zalovanym a vedlajSiemu Gcastnikovi. Zalovani v 1. aZ 3. rade si trovy konania neuplatnili a zo spisu
nevyplynulo, aby im nejaké trovy konania vznikli, preto im sud prvej inStancie nahradu trov konania
nepriznal .



4. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud prvej indtancie
vratil Zzalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 450,80 eur po krateni o sumu 6,70 eur a ulozil
prevadzkovatelovi systému, spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., aby tento poplatok vratil Zalobcovi do
30 dni od doruéenia pravoplatného uznesenia, v zmysle citovaného § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb.
v zneni noviel.

5. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim ucastnikom
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia.
Odvolatel povazoval pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né,
uCelové a nehospodarne. Mal za to, Ze zdruZenie musi byt z podstaty svojej existencie schopné samo
poskytnut’ pravnu pomoc v spotrebitelskych veciach. Navrhol v zmysle ust. § 220 O.s.p. napadnuty vyrok
o trovach konania vedfajSieho u€astnika zmenit tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske 31,22 Eur.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovanych uviedol, Ze ma za jednoznaéne, Ze ku
zastaveniu konania doslo v désledku procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika, ked Zalobca po dorugeni
jeho procesného stanoviska vo veci zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Zdéraznil, Ze sud prve;j
inStancie zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného Ukonu Zalobcu, pred prvym pojednavanim. Navrhol
potvrdit rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsSieho u€astnika ako vecne spravny a priznat ndhradu trov
odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470
ods. 1 a 2 C.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p..), preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a dalej C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

8. Podla § 470 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014 ako vedlajsi uastnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma
vedfajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

10. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom.

13. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skumat ucelnost vynalozenych
trov konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skuto&nost, &i nie su splnené podmienky
pre postup podla § 257 C.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.



14. Je potrebné vziat' na zretel, Ze ucCelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplathovanie, &i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost, resp. nevyhnutnost.

15. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* oznamilo vstup dria
12.07.2014 do konania ako vedlajSi ucastnik na strane Zalovanych podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik, priom kona iba sam za
seba. Vo veci podanim doru€enim sudu prvej inStancie dia 02.12.2014 namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat mu ndhradu trov jemu vzniknutych na pradvnom
zastUpeni. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat dita 27.04.2016 pred zadatim pojednavania a
Ziadal zastavit konanie a nepriznat vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania. Zaroven poziadal o vratenie
sudneho poplatku.

17. VedlajSi u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016. Pravo na
pravne zastupenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaliatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u¢astnik ako pravnicka osoba - obgianske
zdruzenie, nemOze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze obCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpedovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim Uc&elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su¢asnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, pri¢om nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

18. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSich u¢astnikov su
neucelné z dévodu, Ze vedlajSi uastnik - obianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé
Z0 svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.

19. Pri posudzovani U€elnosti trov je potrebné prihliadnut na to, Ze vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanym
kvalifikovanu ochranu. Aktivity vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani evidentne suvisia s ochranou
spotrebitela. Cinnost vedlajsieho U¢astnika bola ugelna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouzitia
primeranych prostriedkov.

20. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobu vo€i Zalovanym v celom rozsahu
spat, priom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dovodu, Ze akceptoval namietku aktivnej vecnej
legitimacie, ktoru vodi uplatfiovanému naroku vzniesol vedlaj$i u¢astnik na strane zalovanych, mozno
konstatovat' len jediny zaver a to, Ze predmetna Zaloba Zalobcu bola podané (objektivne) nedévodne
a Ze Kk jej spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného zavinenia. Odvolaci sud preto jednoznaéne
suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania a preto



v zmysle citovanej pravnej Upravy vyplyvajucej z ust. § 256 ods. 1 C.s.p. musi niest’ za to nasledky vo
forme néhrady trov konania vzniknutych na protistrane.

21. So zretefom na vSetky tieto dovody odvolaci sud uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania potvrdil ako vecne spravne.

22. O trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom rozhodol odvolaci sud v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p.. V odvolacom konani bol neuspeSny Zalobca,
preto mu odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Naopak narok na nahradu
trov odvolacieho konania vznikol vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych ako plne uspesnému
u€astnikovi v konani a to vo vyske 100 %.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



