Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/464/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova
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Uznesenie

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovicovej vo veci zalobcov 1) T.. B. C., G.. X.XXXXX Q.
X) N. C., G.. XX.XX.XXXX, U. L., L. X, obaja zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka,
advokata, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému Hypo Collector, s.r.o., Jablonové 116, ICO:
XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria, GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.o. KoSice, Vodna
3, 0 zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, o odvolani Zalobcov a Zalovaného
proti uzneseniu 7C/67/2014-220 z 19.5.2015 a doplfiujucemu a pravnemu uzneseniu 7C/67/2014-231
Z 9.6.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Meni uznesenie 7C/67/2014-220 z 19.5.2015 vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobcovia v 1. a
2. rade su povinni nahradit zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastipenia 736,04 € a
trovy sudneho poplatku za podané odvolanie 33,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupcu zalovaného Advokatska kancelaria GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.o..

Potvrdzuje uznesenie 7C/67/2014-231 z 9.6.2015 vo vyroku o trovach konania.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) uznesenim 7C/67/2014-220 z 19.5.2015 konanie zastavil a
Zalobcom v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia
nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vySke 736,04 eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu GRABAN, TORMA & PARTNERS, s. r. 0., Advokatskej kancelarie so sidlom v KosSiciach, &.
Uctu: XX XXX XX XXX/IXXXX Z. F. K. R.P.Q. A, Q.. A.

2. O trovach konania rozhodol , vychadzajuc z § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta. Konstatoval, Ze v
danom pripade Zalobcovia zobrali Zalobu dobrovolne spat , bez uvedenia akéhokolvek dbvodu, Ze
z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinili zastavenie konania, a preto su povinni nahradit
Zalovanému trovy konania. Z doterajSieho priebehu konania v danej veci mal za zrejmé, Ze Zalobca
nebol uspesny v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a z obsahu Zaloby doposial nevyplynulo,
Zeby predmetna Zaloba bola podana dévodne, Ze samotni Zalobcovia spatvzatim Zaloby v kone¢nom
dosledku priznali jej neopodstatnenost a spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie predmetného konania. Z
priebehu doterajSieho konania mu zaroven nevyplynulo, Zeby k zastaveniu konania doslo pre spravanie
Zalovaného a aby bol povinny uhradit’ trovy konania Zalobcom. Na zaklade uvedeného mal zato, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. a Zalobcom uloZil
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho
z&stupcu Zalobcu GRABAN, TORMA & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom v KoSiciach podfa vyhl. &.
655/2004 Z. z. v platnom zneni (dalej len vyhl.) vo vyske 736,04 eur, podla § 11 ods. 1 pism. b)
vyhl. zakladnd sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon za r. 2014 je 61,85 eur a za r. 2015 64,53 eur



(1/13 vypoctového zakladu). Konstatoval, Ze Zalovany nespravne vychadzal z vypoctu hodnoty 1 ukonu
pravnej sluzby, z tarifnej hodnoty sporu 139.792,27 eur, teda z hodnoty nehnutelnosti, nakolko vyrok
Zaloby znie na zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, takZe sa neda urcit hodnota
sporu. Sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby za r. 2014 po
61,85 eur, t. j. , 123,70 eur (odvolanie proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia z 25. 3. 2014,
ucast na pojednavani 21. 7. 2014), za 2 ukony pravnej sluzby za r. 2015 po 64,53 eur, spolu 129,06 eur
(u€ast na pojednavani 23. 2. 2015 a vyjadrenie z 24. 3. 2015), spolu za 4 ukony pravnej sluzby 252,76
eur, podla § 16 ods. 3 vyhl. 2x 8,04 eur - rezijny pausal za r. 2014 a 2x 8,39 eur - rezijny pausal za r.
2015, spolu rezijny pausal 32,86 eur. Zast. Zzalovaného priznal nahradu cestovného podla § 15 pism.
a) vyhl., a to naklady na pohonné hmoty pri pouziti osobného motorového vozidla Mercedes Benz so
spotrebou 8,5 I/100 km pri ceste z KoSic do SpiSskej Novej Vsi a spat 22,77 eur, za dalSiu cestu na
pojednavanie pri pouziti osobného motorového vozidla FORD S - MAX so spotrebou 6,0 1/100 km pri
ceste z KoSic do SpiSskej Novej Vsi a spat’ (naklady na pohonné hmoty vo vySke 36,19 eur), pausalne
naklady na cestovné spolu 72,46 eur, nahradu za stratu ¢asu straveného cestou do miesta pojednavania
podfa § 17 ods. 1 vyhl. za r. 2014 107,20 eur (1,35 hod. - 4 polhodiny) a zar. 2015 111,84 eur (8x
13,40 eur a 8x 13,98 eur), nahradu za stratu Casu celkom 219,04 eur, celkom trovy konania 736,04 eur.
Zalovanému nepriznal nahradu stidneho poplatku za podanie odvolania 33,- eur, nakolko Zalobcovia su
ako spotrebitelia od sudnych poplatkov v tomto konani oslobodeni.

3. Doplfiujicim a opravnym uznesenim 7C/67/2014-231 z 9.6.2015 1. Zalobcom v 1. a 2. rade uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia nahradit Zalovanému trovy
pravneho zastupenia vo vyske 83,85 eur na ulet pravneho zastupcu Zalobcu GRABAN, TORMA &
PARTNERS, s. r. 0., Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, &. uétu: 13 918 55 018/1111
v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. 2.Opravil odévodnenie uznesenia sp. zn.
7C/67/2014-220 v texte na strane €. 222 prvy odsek , Siesty riadok, kde text spravne ma zniet: ,Podla
§ 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky ....“

4.V odbvodneni , vychadzajuc z § 165 ods. 1 a § 166 ods. 1 O.s.p. (ich znenie citoval) , uviedol, ako
rozhodol uznesenim z 19.5.2015, v &om spodivala odmena pravneho zastupenia priznana zalovanému
za poskytnutie pravnych sluzieb. Dalej uviedol, Ze 28. 5. 2015, teda eSte predtym, ako predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ (proti tomuto bolo podané odvolanie Zalobcami aj zalovanym),
pravny zastupca zalovaného doplnil vy€islenie trov konania a poZadoval odmenu za dalSi ukon pravne;j
sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to vo vySke 705,41 eur za prevzatie a pripravu
zastupenia podla § 16 ods. 3 vyhl. a rezijny pausal za r. 2014 8,04 eur. Uviedol, Ze Zalovanému priznal
nahradu za dalSi ukon pravnej sluzby jeho zast. - prevzatie a priprava zastupenia, odmenu podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 61,85 eur + 1x 8,04 eur - rezijny pausal, spolu 69,89 eur + 20 % DPH
13,96 eur, t. j. 83,85 eur, Ze podla § 165 ods. 1 O.s.p. opravil odévodnenie uznesenia z 19. 5. 2015, kde
bol nespravne citovany § 11 ods. 1 pism. b) vyhl. , Ze spravne mal citovat § 11 ods. 1 pism. a), Comu
koreSponduje aj dalSia ¢ast’ odbévodnenia, Zze v tejto sa uvadza, Ze Zalovany nespravne vychadzal z
vypoctu hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby, ked vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, teda z hodnoty
sporu, nakofko pri Zalobe o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou sa hodnota sporu
neda urtit, Ze z takéhoto pravneho posudenia vychadzal aj pri priznani odmeny, ako je uvedené v
enunciate tohto rozhodnutia.

5. Proti uzneseniu 7C/67/2014-220 z 19.5.2015 a doplfiujucemu opravnému uzneseniu 7C/67/2014-231
2 9.6.2015 podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia aj Zalovany.

6. Zalobcovia v odvolani proti uzneseniu 7C/67/2014-220 z 19.5.2015 namietali nedpIny skutkovy stav
veci a nespravne pravne posudenie veci , pokial ide o vyrok o trovach konania. Poukazali na to, Ze
podla ich nazoru zalobu podali dévodne a , ze bolo podla ich nazoru dévodné domahat sa zdrzania
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou z dévodov uvedenych v zalobe, Zze 5.3.2015 v3ak bola
draZba uskuto€nena, €im boli zbaveni svojho obydlia, Ze sa tak stalo v dosledku toho, Ze Krajsky
sud v KoSiciach, uznesenim 5C0/484/2014 z 10.06.2014 zmenil uznesenie Okresného sudu Spidska
Nova Ves 7C/67/2014 z 5.3.2014, ktorym bolo vydané v ich prospech predbezné opatrenie a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia krajsky sud zamietol. Vzhladom na tento stav , mali moznost , bud
navrhnut zmenu Zaloby a domahat sa neplatnosti drazby, alebo zobrat' zdrZiavaciu Zalobu spat’ a podat’
samostatnu Zalobu o neplatnost drazby. Poznajuc protispotrebitelskd rozhodovaciu €innost, neriskovali
navrh na zmenu Zaloby, ktoru sud nemusi pripustit, ale rozhodli sa zobrat’ zdrziavaciu Zalobu spéat a



podali na sud samostatnu, novu zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Domnievali sa, Ze st u nich dévody
hodné osobitného zretela na aplikaciu § 150 O. s. p. spocivajuce v tom, Ze prisli o obydlie, Ze k tomu
doslo pocas sudneho konania. Navrhli uznesenie zmenit a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

7. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu poukazal na to, Ze Zalobcovia ne$pecifikovali, v &om by
spocCivalo nespravne posudenie veci a ani v tom, v éom mal sud pri zistovani skutkovych okolnosti
pochybit. Citujuc znenie § 205 ods. 1 O.s.p. Ziadal odvolanie Zalobcov odmietnut. K udajnej dévodnosti
podanej Zaloby Zalovany , o. i., poukazal na to, Ze Zalobcovia neboli Uspesni z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a , Ze z obsahu Zaloby doposial nevyplynulo, Ze by predmetna Zaloba bola
podana dbévodne, Ze je zrejme, Ze tvrdena dévodnost podanej Zaloby bola v danom $tudiu konania len
subjektivnym pocitom Zalobcov, ktori ani do momentu spatvzatia z ich strany nemali adekvatnu skutkovu
ani pravnu oporu v tvrdenych skutoCnostiach a predlozenych dékazoch, ¢o v koneénom dbsledku
konstatovali aj vo veci konajuce sudy prvého aj druhého stupfa. Poukazal na to, Zze Zalobcovia sami
svoj dispozitivnym ukonom spatvzatim podanej Zaloby spdsobili, Ze sud nerozhodol vo veci samej a v
kone¢nom dbsledku nedo$lo k findlnemu posudeniu dévodnosti podanej Zaloby, Ze uvedeny argument
pre posudzovanie dovodnosti priznanych trov pravneho zast. Zalovaného v Ziadnom pripade nema
opodstatnenie. Dalej uviedol, Ze skutognost, Ze Zalobcovia podali na side novlu Zalobu o zruSenie
dobrovolnej drazby, Ze preto povazovali v suvislosti s rozhodovanim sudu o priznani mu trov konania
v tejto pravnej veci, povazuje v celom rozsahu za irelevantni. Poukazal na to, Ze iniciovanie nového
konania neméze mat vplyv na rozhodnutie o trovach pravneho zastupenia protistrany v tejto pravne;j
veci a Ze je nepripustné, aby mu bolo odopreté pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZil v
suvislosti s obhajovanim svojich prav v suidnom konani dobrovolne iniciovanom a nasledne dobrovolne
ukon&enom zo strany Zalobcov so spatvzatim Zaloby, ked z hladiska nahrady trov konania v sulade
s relevantnym ust. O.s.p. a na relevantnu judikaturu , sa predmetna situacia jednoznacéne povaZzuje
za zavinenie trov konania. K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p., t.,j. , k neuplne
zistenému skutkovému stavu z dévodu absencie vykonania navrhnutych dbkazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti , uviedol, Ze ho namieta v celom rozsahu ako neaplikovatelny v
dbsledku toho, Ze v predmetnej veci doslo k spatvzatiu Zaloby smerujucemu k zastaveniu konania, Ze
v predmetnom konani sa Ziadne dOGkazy potrebné pre zistenie skutkového stavu nenavrhli. K dévodom
hodnym osobitného zretela , vychadzajuc z § 150 O.s.p. poukazal na skutoénost, Ze Zalobcovia bez
uvedenia dévodu v celom rozsahu a slobodne vzali Zalobu spat, ze v kone¢nom désledku demonstrovali,
Ze nemaju vblu pokradovat v dalSom konani v tejto pravnej veci, désledkom &oho bolo zastavenie
uvedeného konania, Ze samotni Zalobcovia priznali neopodstatnenost’ Zaloby a so spatvzatim Zaloby
zavinili zastavenie predmetného konania. Co sa tyka samotnych dévodov pre aplikaciu § 150 O.s.p.
poukéazal na to, Ze Zalobcovia sa svojimi tvrdeniami U¢elovo snazia navodit dojem zlych majetkovych
pomerov , v désledku straty vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako dévodu hodného osobitného zretela.
V danej suvislosti upriamil pozornost na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia nestratili viastnicke pravo ku svojej
nehnutelnosti z dévodu konania sudov tak, ako sa snazia prezentovat ale v désledku protipravneho
konania, dlhodobého a pravidelného poruSovania svojich povinnosti prevzatych uzatvorenim zmluvy o
Uvere a neplatenim splatok hypotekarneho Uveru riadne a v€as, désledkom €oho bol narast diznej sumy
az na 140.000,- eur. Navrhol odvolanie Zalobcov ako nedévodné odmietnut' , rozhodnut v sulade s nim
podanym odvolanim a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 866,64 eur s DPH.

8. Zalovany v odvolani proti uzneseniu 7C/67/2014-220 z 19.5.2015 napadol jeho vyrok II. z odvolacieho
dbvodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. f) O.s.p.

9. V odvolani namietal, Ze ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia , vychadzajuc z hodnoty
sporu, ktorou je hodnota pohladavky, ktora ma byt uspokojena vykonom zalozného prava dobrovolnou
drazbou, Ze sud na uvedeny pripad aplikoval nespravnu pravnu normu § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb , Ze neaplikoval
prisludnu pravnu normu § 10 ods. 2 uvedenej vyhl., Ze ma narok na nahradu trov pravneho zast. z
hodnoty sporu, ktorou je hodnota pohladavky, kitora ma byt uspokojena vykonom zaloZného prava
dobrovolnou drazbou. Dalej namietal, e sid mu nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 33,- eur s odévodnenim, Zze Zalobcovia su
oslobodeni od sudnych poplatkov a poukazal na to, Ze oslobodenie od sudneho poplatku spociva v
tom, Ze u€astnik nie je povinny platit sudne poplatky ako trovy konania, avSak uvedené neznamena, Ze
tento ucastnik nie je povinny nahradit' trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku zaplateného
protistranou v pripade , ak je v konani neuspesny, resp. zavinil trovy konania. Zdoraznil, Ze z hladiska



nahrady trov konania , je absolutne irelevantné, Ze Zalobcovia su oslobodeni od sudnych poplatkov,
nakol'ko oslobodenie od poplatkov sa tyka tych poplatkov, ktoré maju platit Zalobcovia a nie z poplatkov
ktoré hradil Zalovany a na ktorych nahradu ma z dévodu zastavenia konania po spatvzati Zaloby
v celom rozsahu narok. Vzhfadom na uvedené navrhol zmenit’ vyrok &. Il uznesenia a priznat mu
nahradu trov prvostupfiového konania tak, ako bola vycCislena v uplatneni a vycisleni trov konania zo
4.5.2015 , vratane trov pravneho zast. v nim vycislenej vyske, vychadzajuc z hodnoty sporu, ktorou je
hodnota pohladavky, ktorda mu byt uspokojena vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou a nim
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a zaroven nahrady trov odvolacieho konania.

10. Zalobcovia v odvolani proti doplfiujicemu a opravnému uzneseniu 7C/67/2014-231 z 9.6.2015
poukazali na svoje odvolanie proti uzneseniu z 19.5.2015 proti vyroku o trovach konania, ktorym sa
domahaju aplikacie § 150 O.s.p. . Uviedli, Ze zalovany douctoval dalSie trovy konania az 28.5.2015, teda
po trojdriovej lehote, nakolko rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, bolo vyhlasené 19.5.2015 . Navrhli
prvy vyrok uznesenia zmenit a Zalovanému nahradu trov konania nepriznat. Nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnili.

11. Zalovany v odvolani proti opravnému a doplfiujicemu uzneseniu z 9.6.2015 napadol vyrok &. |
uznesenia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

12. Opatovne v odvolani poukazal na nespravnost vysky priznanej tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby s tym, Ze sud mal aplikovat' pri priznani mu nahrady trov pravneho zast. za ukon priprava a
prevzatie zast. odmenu vo vySke podfa § 10 ods. 2 vyhl. v sulade s § 11 ods. 1 pism. a). Navrhol
uznesenie vo vyroku |. zmenit a priznat mu nahradu pravneho zast. prvostupfiového konania za ukon
pravnej sluzby tak, ako bola vycislena v uplatneni a vycisleni trov konania - doplneni , podanom z
28.5.2015 v nim vycislenej vyske, vychadzajuc z hodnoty sporu, ktorej je hodnota pohladavky, ktora
ma byt uspokojena vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou a zaroveh priznat ndhradu trov
odvolacieho konania.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zo 14.6.2015 navrhol rozhodnut v stlade s jeho podanym
odvolanim a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 860,64 eur. Opakoval rovnaké
skuto€nosti , pokial ide o aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 O.s.p., ktoré uz
uvadzal vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov z 8.6.2015. Namietal, Ze by si neplnil povinnost' , uplatnit
narok na nahradu trov konania v lehote troch pracovnych dni tak, ako to ustanovuje § 151 ods. 1
O.s.p. Poukazal na to, Ze uznesenie, ktorym bolo zastavené konanie, nebolo zo strany konajuceho sudu
vyhlasované, Ze si spinil povinnost uplatnit’ a vyg€islit' trovy konania do €asu, nez sa uznesenie, ktorym
sa konanie kon¢i, stalo pre sud zavaznym. Mal za to, Ze lehota troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia stanovena v § 151 ods. 1 O.s.p. aplikovana na uznesenie o zastaveni konania v podobe
troch pracovnych dni od vyhlasenia - doruenia uznesenia , je v danom pripade pre priznanie nahrady
trov konania za prevzatie a pripravu zast. dodrzana. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze ma narok na
nahradu trov pravneho zast. za pripravu a prevzatie zast. pre zachovanie lehoty 3 pracovnych dni na
vyCislenie trov konania.

14. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolania v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie
7C/67/2014-220 z 19.5.2015 vo vyroku o trovach konania zmenil podfa § 388 CSP lebo neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a uznesenie 7C/67/2014-231 z 9.6.2015 vo vyroku
o trovach konania potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP lebo sud uplne zistil skutkovy
stav veci, spravne ju pravne posudil a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozhuje,
pretoZe dévody uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani podané odvolania.

15. Pokial ide o uznesenie 7C/67/2014-220 z 19.5.2015 je potrebné uviest, Zze sud pri priznani
nahrady trov konania Zalovanému spravne vychadzal z § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. (u€inného v
Case rozhodovania sudu), kedZe mal v konani za preukazané, Ze v danom pripade Zalobcovia zobrali
Zalobu spat bez uvedenia akéhokolvek dévodu a , Ze z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinili
zastavenie konania a preto su povinni nahradit Zalovanému trovy konania. Zavinenie na zastaveni
konania a spatvzatie Zaloby je potrebné vzdy posudzovat v zasade z procesného hfadiska, priCom
argumenty Zalobcov, Ze podali samostatnu Zalobu o neplatnost’ drazby, nema v prejednavanom spore



Ziaden pravny vyznam, kedZe predmetom tohto sporu bolo zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou. Pokial Zalobcovia namietali dévody hodné osobitného zretefa podla § 150 O.s.p.
v dosledku, Zze prisli o obydlie a Ze k tomu doslo az po¢as sudneho konania, je potrebné uviest, Ze strata
obydlia , nie je sama osebe , v kontexte so sidnym konanim, dévodom hodnym osobitného zretela
pre rozhodnutie sudu o nepriznani trov konania inak uspesnej strane v konani. Z uvedeného dévodu
uvedené argumenty uvadzané Zalobcami su neopodstatnené.

16. Pokial Zalovany namietal nespravne uréenu vySku advokatskej tarify za jeden ukon pravnej sluzby
a nespravne pravne posudenie veci sudom, ktory vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu, Ze v prejednavanej
veci bolo mozné vyjadrit hodnotu veci, alebo prava v peniazoch, je potrebné sa stotoznit so zaverom
sudu prvej inStancie, pokial v spore pri ureni vysky odmeny za 1 ukon pravnej sluzby aplikoval § 11
ods. 1 pism. a) vyhl., jeho pravne posudenie veci je spravne, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Predmetom tohto sporu je zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, t.
zn. , Ze sa neda urcit jeho hodnota, lebo ide o uloZenie povinnosti, aby sa Zalovany zdrzal urcitého
konania, predmetom sporu nebolo zaplatenie urcitej pefiaznej sumy.

17. Pokial sud nepriznal zalovanému nahradu sudneho poplatku za podanie odvolania 33,- eur z
dovodu, Ze Zalobcovia su ako spotrebitelia od sudnych poplatkov v tomto konani oslobodeni, je potrebné
prisvedCit dovodom uvedenym Zalovanym v jeho odvolani, Ze s ohladom na pravo na nahradu trov
konania je irelevantné, Ze Zalobcovia su oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré oslobodenie od
poplatkov sa tyka poplatkovej povinnosti Zalobcov a nie poplatkov, ktoré uz platil Zalovany a na ktorych
nahradu ma pravo, a to v dbsledku, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania. Je potrebné totiz
rozliSovat povinnost platit’ sudne poplatky a povinnost’ nahradit uz zaplatené poplatky protistranou, ¢o
vSak neznamena, Ze aj ked je uc€astnik oslobodeny od povinnosti platit’ sidne poplatky, nie je povinny
nahradit’ ispeSnému Zalovanému trovy konania, ktoré spocivaju aj v zaplatenom sudnom poplatku , v
prejednavanom spore - poplatku za odvolanie 33,- eur.

18. Z uvedeného dévodu bolo potrebné uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenit a ulozit' Zalobcom
povinnost’ nahradit Zalovanému aj trovy sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 33,- euro.

19. Doplfiujuce a opravné uznesenie 7C/67/2014-231 2 9.6.2015 uznesenie vo vyroku o trovach konania
odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

21. Pokial ide o odvolanie Zalobcov proti uvedenému uzneseniu a dévody odvolania, su totozné , pokial
ide o dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p. ako uvadzali proti uzneseniu 7C/67/2014-220
z 19.05.2015. Odvolaci sud opatovne nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela na strane
Zalobcov, pre ktoré by Zalovanému, ktory nezavinil zastavenie konania, nahrada trov pravneho zast.
nebola patrila. MoZno sa stotoZnit' s argumentami Zalovaného , pokial ide o dodrzanie trojdriovej lehoty
podla § 151 ods. 1 O.s.p. na vycislenie trov konania, Ze dodrzal tato lehotu, tak, ako to uviedol vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov.

22. Pokial ide o Zalovanym namietanu vysku priznanych trov pravneho zast. za 1 ukon pravne;j sluzby -
priprava a prevzatie zast. podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl., odvolaci sud opatovne poukazuje na dévody
uvadzané sudom prvej indtancie v jeho odévodneni a rovnako na svoje dévody uvadzané vyssie.

23. Odvolaci sud dodava, Ze od 1.7.2016 je uc€inny zékon &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktorym bol, o.i., podla § 473 CSP zruSeny zak. €. 99/1963 Z.z. Obcliansky sudny poriadok v zneni
dalSich zakonowv.

24. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Zalobcovia a Zalovany mali v odvolacom konani uspech len &iastoény, preto odvolaci sud vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

30. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému ozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



