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Spisova znacka: 5Co/773/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514208947.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanej N.. Q. Z., R. |. X, o zaplatenie 2 074,79 € s prisl., za U¢asti vedlajSieho Uc€astnika
na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", PreSov, Namestie legionarov 5,
zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova
1562/6, 1ICO: 35 561 734, o0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu 11C/294/2014-49 zo 16.6.2015 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, Ze nepriznava vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Zalobcovi a vedlaj$iemu G&astnikovi nepriznava néarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok
117,30 € v konani o zaplatenie 2 074,79 € prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta,
a.s. a zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, pozostavajuce z trov
pravneho zast. 198,99 € na ucet jeho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi¢ovej, do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej ho sud zaviazal na ndhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Sud v odbvodneni uznesenia, o. i., uviedol: VedlajSi u€astnik v pisomnom zo 14.4.2015 podani
vzniesol namietku preml€ania a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania 198,99 €, pozostavajucu z
trov pravneho zast. za 2 Gkony pravnej sluzby. Citoval znenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat a konanie musel v celom rozsahu zastavit. Dévodom spéatvzatia Zaloby
nebolo spravanie Zalovanej, Zalobca vzal Zalobu spat bez toho, Ze Zalovana splnila to, ¢oho sa petitom
domahal. Preto rozhodol a trovach konania podfa 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a uloZil Zalobcovi nahradit
trovy konania vedfajSiemu u€astnikovi. Rozhodol o odmene pravneho zast. podfla Vyhl. €. 655/04 Z. z. o
odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len vyhl.).
VedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy konania titulom trov pravneho zast. za ukony: - prevzatie a priprava
zast. [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl.] 91,29 €, - podanie vo veci samej [§ 13 ods. 1 pism. ¢) vyhl.] 91,29 €.
Priznal aj pau$alnu ndhradu vydavkov [§ 16 ods. 3 vyhl.] 8,04 € a 8,39 €. Zastupca vedlajSieho ucastnika
si uplatnil ndhradu trov pravneho zast. 198,99 €, t,j. v sume niz8ej, na aki mal narok. Z uvedeného
doévodu mu priznal nahradu trov pravneho zast. v uplatnenej sume. Celkova suma nahrady trov konania
tak predstavuje 198,99 €, a tuto sumu je Zalobca povinny podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit' ..k rukam*
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. M. Marjanoviove;j.



4. Zalobca odévodriuje odvolanie nasledovne: NestotoZfiuje sa s rozhodnutim stdu, ktorym priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, nakolko v danom pripade nemozZno hovorit’ o trovach
uCelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Na priznanie nahrady trov konania je
nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych § 142 O. s. p., a to najma ucelnost vynalozenych trov
konania, ktor( by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy skimat. U&elnost
je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekracuje jej medze, pricom by mala byt' posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby
samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zast. vSak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie
nadbyto¢né opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajSieho
uCastnika su abstrakiné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplathovanou
neddvodnou namietkou premliania. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky
(dalej len NS SR) v rozhodnuti 7MCdo 15/2014 z 24.3.2015 a citoval, ¢o v fiom uviedol. NS SR
sa nahradou trov konania vedlajSieho u€astnika zaoberal aj v uzneseni 6MCdo 5/2013 z 19.3.2014
a citoval, aky pravny nazor vyslovil. Zdruzenie na ochranu spotrebitefa (dalej len zdruzenie) musi
byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, kedZe jeho ucelom je, o. i., kolektivnha ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju &innost,
musi redlne disponovat’ zodpovedajicou materialnou, ako aj personalnou zakladfou, minimalne v
rozsahu zabezpedenia moznosti vykonavania zékladnych proklamovanych cielov (o. i., aj zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sudenom konani). Ak zdruZenie uz v Ease svojej registracie aktivne pésobilo
v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto ase muselo spifiat zakladné materialne
a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej Cinnosti v tejto oblasti. Zdruzenie ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu Zalovaného, a to oznamenim
o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania
Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade a len z ozna¢enia U€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod,
iba zbyto&ne navy3uje trovy konania a navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. Zneuzivanie
priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u¢elom civilného procesu,
ktorym je poskytovanie ochrany poruSsenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom
chrdnenym zaujmom. M4 za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozZneni vstupu pravnickej osoby ako
vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu
v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zaroven si si dovoluje
poukazat' na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania ,sud“ nedochadza k poruSeniu zakladného prava
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najmé ked trovy
konania nie su ucelne vynalozené a nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v néleze 11.US 78/03. Z
uvedenych dévodov povaZuje pravne zast. vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né,
ucelové a nehospodarne, a navrhuje napadnuty vyrok o trovach konania preskumat a v zmysle § 220
O. s. p. ho zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatfiuje
trovy konania v odvolacom konani 21,02 € s DPH, pozostavajlce z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby
vo vySke 10,96 € s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 10,07 € s DPH (podanie
odvolania).

5. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol: Elektronickym podanim zo 14.4.2015,
potom ako vstupil do konania na strane Zalovanej spotrebitelky 12.10.2014, podal vo veci na
zaklade sudom doruéenych listinnych dékazov na vec sa vztahujucich, kvalifikované a konkretizované
vyjadrenie, ktorym vzniesol namietku preml€ania vo¢i naroku uplatnenému Zalobcom. V danom pripade
sa jedna jednoznalne o spotrebitelsky vztah zaloZzeny formularovou zmluvou a k nej pripojenych
zmluvnych ust. na ktoru sa vztahuju ust. O. z. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva moznost' pravnickej
osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu zu&astnit sa konania ako
vedfajSi u€astnik popri Zalobcovi alebo Zalovanom. Citoval znenie § 93 ods. 4 a § 79 ods. 4 O.s.p.
V sulade s cit. zdkonnymi ust. sa k podanej Zalobe vyjadril elektronickym podanim zo 14.4.2015, ked
poukazal na to, Ze ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca podanou Zalobou z 15.5.2014, si uplatnil voci Zalovane;j



narok na zaplatenie 2 074,79 € s prisl. Vzniesol namietku preml€ania, nakolko Zzalobcom uplatnené
pravo, ako vyplyva zo skuto&nosti uvedenych v Zalobe uplatnil pdvodny Zalobca Zalobou doruéenou sudu
19.5.2014, t.j. az po uplynuti 3 roénej premlcacej doby. Nasledne podanim z 11.5.2015 zobral Zalobca
Zalobu spat’ a to pred prvym pojednavanim. Sud ,konane* na zéklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu
zastavil v sulade s § 96 ods. 1 O. s. p. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O. s.
p. K svojmu opravneniu vzniest namietku premli€ania ako opravnenej osoby poukazuje v tejto suvislosti
na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) v Trencine 19C0/307/2012 z 12.2.2014 kde sud konstatuje
s poukazanim na rozsudky NS Ceskej republiky 25Cdo/539/2008 z 19.2.2009 a 21Cdo/2313/2004 zo
7.7.2005, Ze uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom u&astnika konania a rovnaké pravo
ma v zmysle § 93 ods.3 O. s. p. aj on, ktory v konani vystupuje na strane Zalovanej. Na tom, Ze ide
0 procesné pravo, ni¢ nemeni skutocnost, Ze ako obrana proti Zalobe sa uplatriuju taktieZ ndmietky
vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je prave namietka premi¢ania), lebo procesné pravo tieto
namietky uplatnit za konania nemozno zamiefiat' s tym, Ze maju pévod v hmotnom alebo len procesnom
prave. Vo vztahu k Ggelnosti trov jeho pravneho zastipenia poukazuje na &l. 47 Ustavy SR a § 93
ods. 4 O.s.p. v zmysle, ktorého ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik konania, teda aj pravo
dat sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc tak ustavné pravo na
pravnu pomoc pred sudmi. Ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z § 93
ods. 4, preto pokial v suvislosti so vstupom a u€astou v konani mu vznikli trovy konania, ma podla
vysledku konania pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Zastava nazor, ze v dosledku
jeho vstupu do konania a jeho vyjadreni Zalobca zobral Zalobu spét. Zalobca ako Géastnik konania
zastupeny zastupcom si musel byt vedomy, Ze si uplatriuje Zalobou narok, ktory je preml€any a tymto
spatvzatim sa - podfla jeho nazoru - snazil vyhnut plateniu trov konania ako neuspesny u&astnik. Ma
zato, Ze ak by do konania nevstupil a nevzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, nedoslo by
zo strany Zalobcu k spatvzatiu zaloby. V zmysle uznesenia KS v PreSove 6C0/219/2012 z 31.7.2013 s
ohladom na § 137 O.s.p. o druhoch trov konania, je sluzba advokata u pravnickych oséb zameranych
na kolektivhu ochranu prav pochopitefna a logicka, pretoZe uspech v konani je determinovany nielen
tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny
aspekt). Citujuc uvedené rozhodnutie tak, naklady s tym spojené su v zasade ucelné, ¢o sa v plnej
miere vztahuje aj na jeho moznost dat sa zastupovat v konani advokatom. Na druhej strane poukazuje
na § 16 ods. 1 z. €. 586/03 Z. z. o advokacii v plathom zneni v zmysle, ktorého sa advokat ako
nesporne odborne fundovana osoba, méze dat v ramci svojho poverenia zastupit inym advokatom /
§ 25 ods. 3 O.s.p./, resp. v pozicii U€astnika konania v zmysle § 24 O.s.p. zastupcom, ktorého by
si zvolil. V obidvoch spomenutych procesnych situaciach by sa jednalo aj napriek nesporne odbornej
fundovanosti zastipeného o udelne vynalozené trovy pravneho zast. Co sa tyka pravnej hodnoty jeho
vstupu na strane Zalovanej, tak poukazuje na skuto¢nost, Ze ma vedomost’ o pripadoch, ked sudy
neprihliadali na neprijatefné zmluvné podmienky, resp. premi€anie v spotrebitelskych zmluvach ex offo
a svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych plInit v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze Cast, resp.
cely Zalobou uplatneny narok sa opieral o preml¢ané naroky zo spotrebitel'skych zmluv a priaznivy
procesny vysledok bude vo veci spotrebitelov dosiahnuty aZ jeho procesnou intervenciou. Vid priklad
rozhodnuti Okresného sudu (dalej len OS) SpiSska Nova Ves 9C/118/2014 z 11.9.2014, OS Nové Zamky
6C/30/2014 zo 17.6.2014, 9C/84/2014 z 13.8.2014 vo veci, ktorych vzniesol v rdmci odvolacich konani
namietky premléania. Svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov
(&l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, ,prislusnost* smernice EU a rozsudky
Sudneho dvora EU ako aj vnatrodtatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitefov). V zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 zdruZenie ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania.
V predmetnej veci doSlo ku zastaveniu konania jednoznacne v désledku jeho procesnej aktivity, ked
Zalobca po doru€eni jeho procesného stanoviska vo veci zobral svoju Zalobu voc€i Zalovanej spotrebitelke
v celom rozsahu spat. Citoval znenie § 146 ods. 2 O.s.p. V prejednavanej veci jednoznaéne nejde o
pripad, kde by bola Zaloba podana dévodne a k spatvzatiu Zaloby by doSlo pre spravanie Zalovane;.
Dalej treba zdéraznit, Ze sud zastavil konanie na zéklade dispoziéného Ukonu Zalobcu, pred prvym
pojednavanim. Sud vzhladom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom vdbec nepristlpil k preskimaniu narokov
Zalobcu vo vztahu k § 5b z. & 250/07 Z. z., resp. skimaniu neprijatelnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy a tak v €asti o trovach konania sud spravne aplikoval § 146 ods. 2 O.s.p. Zarovefi poukazuje na
skutocnost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil uz v samotnej Zalobe narok na nahradu trov pravneho
zast. a pokladal vycislent nahradu svojich trov za oddévodnenu a to aj napriek tomu, Ze jeho Zaloba
bola jednou z mnohych jeho totoZnych Zaléb, ktoré maju formularovy charakter. Naopak jeho zastupca
musel podrobne Zalobu ako aj jej prilohy prestudovat, posudit & sa v danom pripade jedna o uplatnenie
premlc¢aného naroku a nasledne podat’ v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré spinilo svoj



ucel ochrany spotrebitela, kedZe Zaloba bola Zalobcom zobrata spat’ po jeho vyjadreni. Jeho podanie
(vyjadrenie) nie je vSeobecné, nema formularovy charakter, ale konkrétne a individualne sa vyjadruje
k Zalobe Zalobcu. Poukazuje taktieZ na nalez Ustavného sudu CR 11.US 2257/08 zo 7.7.2009 v ktorom
uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nhie je mozné prostrednictvom pojmu
uCelny vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho odliSné postavenie a tak im
de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. Na
podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na uznesenie KS Kosice 1C0/5/2013-68 z 26.2.2013, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania
vedfajSieho ucastnika, ktory v konani vzniesol namietku premi€ania voci narokom Zalobcu uplatnenym
vocCi Zalovanému spotrebitelovi. TotoZny pravny nazor vyslovil KS v KoSiciach v uzneseni 2Co/15/2014
2 5.6.2014 a citoval, o zaroven v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol. Pozornost’ odvolacieho sudu
taktiez upriamuje k rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Beian vs. Rumunsko (€.1) zo
6.12.2007 v ktorom sud rozhodol, Ze vzajomne si odporujica judikatura vnutroStatneho sudu predstavuje
poruSenie Dohovoru o ochrane ludskych prav, konkrétne €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podfa ¢l. 14
Dohovoru v spojeni s €l. 1 Protokolu €.1. Vzhfadom k tomu, Ze sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
navrhuje, Uznesenie ako vecne ,spravny” potvrdit v dikcii § 219 O. s. p. Zalobca je povinny nahradit mu
trovy odvolacieho konania 99,67 € bez DPH (1 ukon zo sumy 2 074,79 € je tarifna hodnota 91,28 € +
rezijny pausal 8,39 €) na ucet jeho zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Vo vyjadreni - dopliujucom vedfajSi u€astnik uviedol: Na podporu svojich tvrdeni poukazuje,
napr. na Uznesenie KS v KoSiciach 11Co0/487/2013 z 30.4.2014, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie prvostuprfiového sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSieho ugastnika.
Uznesenim OS TrebiSov 13C/278/2012-85 z 21.6.2013 sud konanie zastavil a vedflajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr.
na Uznesenie KS v KoSiciach 2C0/353/2013 zo 7.4.2014, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
prvostupfiového sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika.
Uznesenim OS KoSice |. 24C/151/2012-83 z 27.7.2012 sud konanie zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania. V pripade ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho
pravnym nazorom, ziada aby v odvolacom konani nebola Zalobcovi priznana nahrada trov odvolacieho
konania z dévodu ich neucelnosti, spoc&ivajucej v tych istych okolnostiach aké vytyka jemu, a to Zze po
ziskani vedomosti, ako uc€inne a to pausalne v konani uplatfiovat prava alebo sa branit’ a ziskani tiez
nahrady trov konania, zodpovedajucej odmene, ktord musel advokatovi zaplatit, aby pre neho pausalny
vzor odvolania vyhotovil, neméze uz byt dalej u€elnym vynakladanim prostriedkov na odmefiovanie
advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoznych veciach robil obsahovo identické podania - odvolania
voci rozhodnutiam ukladajucim mu platit trovy konania vedfajSieho u€astnika bez toho, aby tu bol zrejmy
aj vklad venovany argumentécii prizna¢nej prave pre konkrétnu vec, v ktorej Zalobcu zastupuje.

7. Zalobca k vyjadreniu vedlaj$ieho ugastnika k odvolaniu uviedol: Trva na svojom odvolani z 24.8.2015
a navrhuje napadnuty vyrok o trovach konania preskimat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

8. K podaniu zalobcu z 29.12.2015 vedlajsi uastnik zaujal nasledujuce stanovisko: Opakoval doslovne
podstatnu €ast’ svojho vyjadrenia k odvolaniu a uviedol: Ak predpokladame, Ze sud uznava jeho pravo
dat sa zastupit' advokatom a teda aj na nahradu trov konania spéatych s pravnym zastipenim avSak mu
ich ndhradu nepriznal s tym, Ze tieto povazoval za neucelné, poukazuje naopak na prax Zalobcu, ktory
hromadnymi formularovymi Zalobami uplatriuje voci spotrebitelom premi€ané naroky a teda je logicke, Ze
voci takémuto postupu Zalobcu, sa opakovane musi vyjadrovat vo forme a spésobom determinovanym
postupom Zalobcu. Preto sa nestotozfiuje s ndzorom sudu, Ze jeho trovy neboli ucelne vynaloZzené.

9. Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 367 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § § 379 CSP a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) uznesenia vo vyroku o trovach vedlajSieho



ucastnika, ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobca nie je
povinny nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 198,99 €.

11. V prejedndvanej veci trovy vynaloZené vedlajsim uastnikom, pozostavajuce z trov pravneho
zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno
povazovat za Ucelne vynaloZené. Od 1.5.2014 bol sud povinny prihliadnut’ aj bez navrhu na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania, aj ked' by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval (§ 5b zak. €. 250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u€inného
od 1.5.2007). Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhladom na svoj ciel - bol
vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, av3ak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného u¢astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit
ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi uastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podfa Cl. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (G&inné
od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o ndhradu vydavkov pravnickej osoby, nie
0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na
stav konkrétneho stidneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat' za
dbékaz o jeho voli naplnit' ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je
ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj
iné subjekty s rovnakym predmetom cinnosti (cielom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého
konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata,
¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov,
Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § § 257 CSP priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spoCivajuce v povahe uplatneného naroku.

16. Pomer hlasov, akym bolo uznesenie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



