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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: SANTE HOLDING, s.r.0., Sal'ska 852,
Soporfia, ICO: 18 047 025, zastipeného JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom, Jarmoéna 2264/3,
Sala, proti Zalovanému: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XXXX, o zriadenie prava vecného bremena
k pozemku a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo diia 19. maja 2016, ¢.k. 10C/188/2016-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
tak, ze :

uklada zalovanému strpiet prechod a prejazd cez pozemky v jeho vylu¢nom vlastnictve evidované na LV
€. XXXX, katastralne uzemie R., obec R., a to pozemky registra KN ,C*, parcela €. 5967/45 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 44 m2, parcela €. 5967/46 zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2,
parcela €. 567/47 zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, parcela ¢. 5967/48 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 106 m2, parcela ¢. 5967/49 zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, na
pozemky vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie R. a to stavby:
ubytoviia so supisnym Cislom XXX postavena na parcele ¢. 5967/6, 5967/26, 5967/31, 5967/35, 5967/39,
5967/43, 5967/48, 5967/52, 5967/54, 5967/59, a to aj osobami, ktoré maju pravo prechodu a prejazdu
odvodené od zalobcu peSo aj motorovym vozidlom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na
sude prvej inStancie domahal zriadenia prava vecného bremena spocivajuceho v povinnosti Zalovaného
strpiet’ prechod a prejazd cez pozemok nachadzajuci sa v jeho vyluénom vlastnictve, evidovany na LV
€. XXXX v prospech vlastnika nehnutefnosti evidovanej na LV & XXXX a osobami, ktoré maju pravo
prechodu a prejazdu od neho odvodené a to 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni peSo aj motorovym vozidlom
za jednorazovu odplatu vo vySke 100 eur. Su¢asne ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym by
sud ulozil odporcovi strpiet’ prechod a prejazd cez pozemky v jeho vyluénom vlastnictve, evidované
na LV & XXXX, katastralne uzemie R., v prospech vlastnika nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX
osobami, ktoré maju pravo prechodu a prejazdu od neho odvodené a to 24 hodin denne, 7 dni v
tyzdni peSo aj motorovym vozidlom. Nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany
v roku 2014 kupil parcelu &. 5958/100 (teraz parcela €. 5967/64) a na urovni tejto parcely rozstrihal
plot na dvoch miestach, pri€om Zalobca vymenil deravé pletivo za nové v roku 2013 na predmetnom
mieste. Vo februari 2016 po celej parcele & 5967/46, 5967/49 a 5967/74 Zzalovany rozlozil velké
kamenné kruhy, ktoré obmedzili parkovanie ubytovanych klientov, znemoznili pristup kamiénom ku
skladom na nakladanie a vykladanie tovaru a obmedzil vjazd a vyjazd autobusu pracovnej agentary
odvazajucej zamestnancov do prace a z prace. Okrem toho dia 23.04.2016 na parcely 5967/47, 48,
49, 74, doviezol dva kusy Zeleznych vymennikov, ¢im uzatvoril aj zadnu prijazdovu cestu k budove, kde
sa nachadza poziarny unikovy vychod a Zumpa. Pred Styrmi rokmi priviezol vrak osobného motorového



vozidla bez SPZ. Takymto spravanim Zalovany Zalobcovi neumozZfiuje prechod cez pozemok a tym
mu zabrafiuje vo vykone jeho podnikatelskej &innosti a spésobuje mu $kodu. Zalobca do spisu dolozil
fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze na pozemku su umiestnené Zelezné vymenniky na oploteni, na
dvoch miestach je rozstrihnuty plot a na pozemku sa nachadzaju kamenné pruhy. Zalobca uzatvoril
so spolo¢nostou BETOMEX, s.r.0., zmluvu o ngjme nebytovych priestorov od 01. juna 2005 na dobu
neurita, pricom predmet najmu tvori administrativna budova vedena na LV €. XXXX, na parcele &.
5967/6, Cislo supisné XX. Pravne sud prvého stupria vec posudil podfa ustanovenia § 102 ods. 1, § 75
ods.1,§760ds.10.s.p. a§ 74 ods. 1 0.s.p.. Zalobca sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domaha upravy pomerov medzi u€astnikmi za u€elom prechodu cez pozemky nachadzajuce sa vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie mozno povazovat
za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav
a slobéd je také ich porusenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitelné v Cinnosti sudu pred
zacgatim konania alebo v konani o veci samej. Pri rozhodovani o predbeZnom opatreni treba osvedcit
danost’ prava. Do€asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov konania ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom do&asnej upravy v neskorSom konani nie je sid viazany a méze rozhodnut inak. Zalobca
musi mimoriadnu pozornost venovat petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z neho
vyplynie aké predbezné opatrenie zalobca Ziada nariadit. Je potrebné prihliadat’ aj na mozné nasledky
nariadeného predbezného opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je
povinna z nariadeného predbezného opatrenia. Sud ma za to, Ze Zalobca sa tymto neriadil, Ziadal
nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud zakaze strpiet prechod a prejazd cez pozemky patriace do jeho
vyluéného vlastnictva. Z fotodokumentéacie je zrejmé, Ze na pozemku su uloZené Zelezné vymenniky,
kamenné kruhy, ktoré mu znemozriuju prechod cez pozemok. Z tohto pohladu je petit nespravny, pretoze
Zalovany trpi prechod navrhovatela cez chodnik, ktory mu vS8ak znemozZfiuje. Z tohto hfadiska mal
Zalobca Ziadat sud, aby Zalovany nieo vykonal a to odstranil Zelezné vymenniky a kamenné kruhy za
ucelom neruseného prechodu a prejazdu cez pozemok. Sud v pripade, Zze by vyhovel petitu, Zalovany
by bol len povinny strpiet prechod a prejazd cez pozemok tak, ako aj doposial Zalobca s prekazkami
vyuzival. V pripade neodstranenia prekazok Zalovany by nemusel odstranit prekazky z pozemku a
navrhovatel by nemohol neruSene uzivat pozemok. Z tychto dévodov navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. NavySe Zalobca uviedol, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu vznikla
znaéna ujma alebo ujma zavazn, avSak zasadnym spésobom neosvedcil aka Skoda, z akého titulu.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom urcenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sud prvého stuptia uvedent vec nespravne pravne posudil. Zalobca sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému strpiet’ prechod a prejazd cez pozemky v Zalovaného vyluénom vlastnictve.
Sud je nazoru, Ze by mal Zalovat' odstranenie Zeleznych vymennikov a kamennych kruhov za ucelom
neruSeného prechodu a prejazdu cez pozemok. V pripade navrhu na odstranenie Zeleznych vymennikov
by mohlo déjst k situacii, ked by Zalovany na zaklade predbezného opatrenia tieto vymenniky a kruhy
odstranil, nasledne by v3ak prechod Zalobcu znemoznil vytvorenim inych prekézok, o by opatovne
vyvolalo potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Z tohto hladiska sa rieSenie prezentované sudom
javi ako nelogické a nehospodarne, nakofko by zabezpedil len odstranenie sucasnych prekazok a
nie umoznenie prechodu a prejazdu. Ma za to, Ze povinnost strpiet prechod a prejazd cez pozemok
zahffia aj povinnost’ Zalovaného umoznit' takyto prechod a prejazd Zzalobcovi. Pokial sa tyka ujmy, ktora
mu vznika tym, Zze neméze cez pozemok prechadzat, tak v navrhu na zacatie konania vo veci same;j
i v navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 28.04.2016 vymedzil, Ze ma na nepristupnom
pozemku umiestnenu prevadzku - stolarsku dielfiu a neumoznenim pristupu k tejto dielni mu vznika
majetkova 8koda. Z dévodu nepristupnosti zadnej pristupovej cesty k budove je znemozneny pristup
k Zumpe, ktoru je potrebné vytahovat niekofkokrat do tyZdia, kedZe v tejto oblasti nie je kanalizacia.
TakZe nie je mozZné riadne uzivat budovu Zalobcu, o mu spdsobuje riziko straty nagjomnikov a neruseny
vykon podnikatelskych aktivit. NavySe v zadnej €asti budovy sa nachadza poziarny unikovy vychod
a zablokovanim pristupu do tychto oblasti je ohrozené aj zdravie a Zivot ludi v budove v pripade
poziaru alebo inej nebezpecénej udalosti. Navrhol preto zmenit' uznesenie sudu prvého stupna a ulozit
Zalovanému strpiet’ prechod a prejazd cez pozemky v jeho vyluénom vlastnictve zapisané na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie R., v prospech vlastnika nehnutelnosti evidovanejna LV &. XXXX, katastralne
Uuzemie R. a osobami, ktoré maju pravo prechodu a prejazdu od neho odvodené a to 24 hodin denne,
7 dni v tyZdni pedo aj motorovym vozidlom.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané odvolanie v&as, opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp.zn. 10C/188/2016 je zriadenie prava
vecného bremena spocivajuceho v povinnosti Zalovaného strpiet prechod a prejazd cez pozemky v jeho
vyluénom vlastnictve zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie R., v prospech Zalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX a osobami, ktoré maju pravo prechodu a prejazdu od neho
odvodené a to 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni peSo aj motorovym vozidlom za jednorazovu odplatu
vo vy8ke 100 eur. V ramci konania Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému strpiet’ prechod a prejazd cez pozemky v jeho vyluénom vlastnictve evidované na LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie R. v prospech Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX
katastralne Uzemie R., osobami, ktoré maju pravo prechodu a prejazdu od neho odvodené 24 hodin
denne, 7 dni v tyZdni peSo aj motorovym vozidlom.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania a pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca sa navrhom podanym na sud prvej indtancie
Vo veci samej domaha zriadenia prava vecného bremena spocivajuceho v povinnosti Zalovaného
strpiet’ prechod a prejazd cez pozemky v jeho vylu€nom vlastnictve v prospech Zalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie R. a osobami, ktoré maju pravo prechodu a
prejazdu od neho odvodené, za jednorazovu odplatu vo vyske 100 eur a zarover sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému strpiet prechod cez svoje pozemky vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu a to aj osobami, ktoré maju pravo prechodu a prejazdu od neho odvodené
peso aj motorovym vozidlom. V navrhu uviedol, Ze v roku 2005 kupil administrativhu budovu byvalého
JRD v Soporni, predmetom kupy neboli prifahlé pozemky a pozemky pod budovou, ktoré maju mnozstvo
vlastnikov. Po kupe budovy Zalobca znamych vlastnikov pozemkov oslovil s navrhom, Ze od nich odkupi
ich podiely, doposial sa Zalobcovi podarilo odkupit’ niekolko desiatok podielov. Budovu zrekons&truoval,
prestaval na ubytovacie zariadenie pre robotnikov s kapacitou 90 16Zok. Pivni¢né priestory prestaval
na skladové priestory, ktoré prenajima spolo€nosti BETOMEX, s.r.o., ktora v predmetnych priestoroch
vykonava podnikatelsku &innost s polnohospodarskymi obalmi. TakZze do nehnutelnosti investoval
finanéné prostriedky, budova sa nachadza v oplotenom areali. Tento plot bol postaveny pred Zalobcom
realizovanou kupou budovy. Oplotenie bolo zni¢ené, vymenil existujice deravé pletivo za nové v roku
2013. V roku 2014 Zalovany kupil parcelu €. 5967/64 a na urovni parcely rozstrihal plot na dvoch
miestach, pritom na predmetnu parcelu mal mozny pristup z opacnej strany pozemku kedykolvek. V
roku 2015 kupil Zalovany dalSie parcely a nasledne vo februari 2016 po celej parcele 5967/46, 45
rozlozil velké kamenné kruhy, ¢im obmedzil parkovanie ubytovanych klientov, Uplne znemoznil pristup
kamiénom ku skladom na nakladanie a vykladanie tovaru a tiez obmedzil vjazd a vyjazd autobusu
pracovnej agentury. Popri tomto obmedzeni zostala Zalobcovi eSte pristupova cesta zo zadnej strany
budovy. Pri snahach o osobné jednanie so Zalovanym o prenajme alebo kupe pozemkov reagoval tak,
Ze nemal o ¢om so zalobcom jednat, bude uzivat svoj pozemok ako on chce. Ataky sa vystupriovali
ked v aprili 2016 na parcely €. 5967/47,48,49,74, doviezol dva kusy velkych Zeleznych vymennikov, &im
uzatvoril aj zadnu pristupovu cestu k budove, kde sa nachadza aj poziarny unikovy vychod a Zumpa,
ktoru treba niekolkokrat do tyzdra vytahovat. Budova je evakuaénym zariadenim CO pre 90 ludi, takZe
zatarasenie pristupovych a unikovych ciest je zavazné aj z tohto hfadiska. V danom pripade nejde len
o obavu, Ze by k znemoZneniu pristupu mohlo ddjst, ale realne existujucu hrozbu, nakolko Zalovany



prechod cez nehnutelnost vo svojom vylu¢nom vlastnictve Zalobcovi v rozsahu, ktory potrebuje na vykon
svojej podnikatel'skej ¢innosti umoznit nechce.

10. Neodkladné opatrenie sluzi doasnému zabezpeleniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
zmluvnych stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to potreba
bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch zmluvnych stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana
ujma zmluvnej strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedCené, teda nemusia byt nepochybne preukazané
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana.

11. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie mal za to, Ze Zalobny petit pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je spravny, ked nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Zalobca osvedgil, Ze iny pristup na
nehnutelnosti vo svojom vylu€nom vlastnictve zapisané na LV &. XXXX ako cez nehnutelnosti vlastnicky
patriace Zalovanému zapisané na LV ¢. XXXX nema, taktiez osvedcil predloZzenou fotodokumentaciou,
Ze na parceliach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného su umiestnené prekazky, ktoré brania Zalobcovi
v prechode. Zalobca méa nehnutelnost vo vlastnictve od roku 2005, od tejto doby nemal problém s
prechodom cez susediace nehnutelnosti k svojej nehnutelnosti, tieto nastali az po roku 2014, kedy
Zalovany kupil nehnutelnosti susediace s nehnutelnost'ou Zalobcu a podnika kroky, ktoré mu znemozriuju
prechod cez pozemok. TakZze odvolaci sud mal za to, Ze je dévodné doCasne bezodkladne upravit
pomery zmluvnych stran a preto povazoval za dévodné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud urcil odporcovi povinnost’ strpiet’ prechod a prejazd cez svoje pozemky Zalobcom a osobami, ktoré
maju pravo prechodu a prejazdu od neho odvodené a to peSo aj motorovym vozidlom, kedZe v budove,
ku ktorej nema zalobca pristup resp. je mu Zalovanym pristup znemozneny, prevadzkuje ubytoviu,
prenajima tuto inej spolo¢nosti za u€elom jej podnikania, takZe je opravneny jeho prejazd cez Zalovaného
nehnutelnost peso aj motorovym vozidlom. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je potrebné upravovat prejazd
na 24 hodin denne, 7 dni v tyZdni, pokial je upravena len povinnost' strpiet’ prechod bez &asového
obmedzenia, znamena to, Ze je tento prechod ¢asovo neobmedzeny. Strpenie prechodu a prejazdu cez
pozemky zahffia umoznenie tohto prechodu, teda aj odstranenie prekazok, ktoré v prechode brania,
nakolko ak ma niekto ulozenu povinnost' strpiet prechod cez svoju parcelu znamena, Ze tento prechod
je povinny umoznit, a tym padom odstranit v8etky prekazky, ktoré brania prechodu cez pozemok.

12. Vzhlfadom k v3etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a toto
nariadil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie bude
platit’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

13. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



