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Spisova znacka: 9C0/483/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814206991.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
Bratislave, Tomasikova 23/C, IVCO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, TomaSikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanej: N. S., Y.. XX.XX.XXXX, E. G. Z.Q., R.
XXXX, o zaplatenie 453,78 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Roznava zo
dna 30.09.2014 ¢.k. 9C/269/2014-31 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej inStancie®) zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 34,88 eur s 5,15 % rocnym urokom z omeSkania od 23.09.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej zaplatenie 453,78 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 17,83 eur od 14.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 %
p.a. zo sumy 17,05 eur od 14.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % p.a. zo sumy 418,90 eur od
14.10.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469 uzavrel so Zalovanou podla § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢&.
610/2003 Z.z.) dfia XX. XX XXXX Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej
alebo satelitnej televizie, program MAGIO SAT. Zalovana neuhradila do diia podania Zaloby fakturu &.
XXXXXXXXXX splatnu diia XX. XX XXXX na sumu vo vyske 17,83 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
dria XX XX.XXXX na sumu vo vySke 17,05 eur a faktdru €. XXXXXXXXXX splatnd drfia XX XX.XXXX
na sumu vo vysSke 418,90 eur. KedZe Zalovana porusila zmluvu a neuhradila splatné faktury, pricom
nevratila ani zariadenie - magio BOX, dialkovy ovladac¢ a kartu, vyuctoval jej Zalobca aj zmluvna pokutu
vo vySke 418,90 eur.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 43 ods.1
zak. €. 610/2003 Z.z., § 52, § 53 ods.1, § 53 ods. 4 pism. k/, ods. 5, § 544 ods.1, 2 a § 517 ods.
2 Ob&. zakonnika, ako aj § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ust. § 517 ods.2 Obg.
zakonnika dospel k zaveru, Ze zmluvu o poskytovani sluzby MAGIO SAT, ktort uzavrela Zzalovana s
pravnym predchodcom Zalobcu, je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu. Zalovana tym, ze
riadne a v€as neuhradila platby za sluzby poskytnuté Zzalobcom, vyuétované predmetnymi faktarami,
porusila zmluvné podmienky a takto doSlo k vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby. Z tychto dévodov
sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu dlZnej sumy za neuhradené sluzby vo vySke 34,88 eur spolu s irokmi
z omesSkania od 23.09.2014, t.j. odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami Zalovanej, do



zaplatenia. Zalobca nepreukazal, Ze by pred tymto datumom vyzval Zalovant na uhradu tejto sumy.
Pokial Zalobca uplatrioval vo€i zalovanej zaplatenie sumy 418,90 eur titulom zmluvnej pokuty, sud
prvého stupfia uviedol, Ze medzi U€astnikmi konania u€inené dojednanie o zmluvnej pokute povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty zabezpeduje len
splnenie povinnosti Zalovanej (spotrebitefa), priom pravny predchodca Zalobcu nie je za pripadné
poruSenie svojich povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy, nijakym spésobom zmluvne sankcionovany.
Dojednanie zmluvnej pokuty je vylu€ne na prospech pravneho predchodcu Zalobcu, priCom Zalovand
nemala moznost toto dojednanie ovplyvnit, a preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej (spotrebitefa). Z tychto dévodov povazoval sud
prvej inStancie dojednanie zmluvnej pokuty za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 ObE.
zakonnika a s poukazom na ust. § 53 ods.1 a § 53 ods.4 Obé&. zakonnika Zalobu v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisl. v celom rozsahu zamietol.

4. VVyrok o trovach konania oprel o ust. § 142 ods.2 O.s.p. a nakolko u€astnici konania mali v konani
Ciasto¢ny uspech rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku, a to voc€i vyroku, ktorym v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a vodi
vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, podfa jeho obsahu z dévodov
podla § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov konania. V dévodoch
odvolania poukéazal na to, Zze medzi stranami sporu bolo dojednané, Ze pokial Zalovana nebude plinit
svoje zmluvné povinnosti, ma ,podnik® pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 418,90
eur, ktorej Ciasto&né Upravy sa nachadzaju bud v samotnej zmluve, alebo v dokumentoch tvoriacich
neoddeliteln &ast zmluvy a Zalovana ich podpisom zmluvy priamo prebrala (tarifa, cenniky ...). Zalovana
vstupila do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade slobodného rozhodnutia,
za ucelom vyuzivania sluzZieb operatora. Je nepopieratefnym faktom, Ze v danom zmluvnom vztahu
vystupovala Zalovana ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel. Zalobca poskytol
Zalovanej plnenie vyplyvajlce zo zmluvného dokumentu riadne a v&as. Zalovana véak svojim konanim,
resp. nekonanim absolutne potlacila vyznam a podstatu ustanovenia, ked svoje povinnosti, ku ktorym sa
slobodne zaviazala, neplnila. Takéto konanie mozno povazovat za absolutne nekorektné a protipravne.
.Podnik” si absolitne opravnene a v sulade so zakonom dohodol so Zalovanou zmluvnu pokutu pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Nakolko tieto dohody maju pisomnu formu a je v nich taktiez
ur€ena vyska zmluvnych pokut, mozno konstatovat platnost tychto dohéd (ich Uprava vyplyva z réznych
dokumentov, ktoré tvoria neoddelitelni st¢ast zmluvy). Zalobca nepovaZzuje nim vymahand zmluvni
pokutu za neprijatefnd, a to najmd s ohladom na poskytnuté prisluSenstvo (magio BOX, dialkovy
ovladag, kartu a ostatné prislusenstvo). Zalovana po poruseni povinnosti nevratila Zalobcovi poskytnuté
prisludenstvo, ktoré tvori uréiti majetkova hodnotu, z ¢oho vyplyva, Ze sa o dané veci v podstate
bezdévodne obohatila. Zalovana nebola Ziadnym spésobom nutena vstupit do zmluvného vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. Ohlfadom priznanej Casti pohfadavky v rozsudku namietol priznané
uroky z omeskania, ked ich sud priznal az odo dna nasledujuceho po doruceni Zaloby, pricom zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' viest s dlZznikom predsudne konanie a nejakym
spbsobom ho vyzyvat' na uhradenie dlZznej sumy. Dojednanie zmluvnej pokuty podfa nazoru odvolatela
nemozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika s poukazom
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods.1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 CSP, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

8. Sud prvej inStancie sa totiz dopustil procesnej vady konania, v dbsledku nedostato&ného
(nepreskumatelného) odévodnenia rozhodnutia, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces.

9. Odbvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma
struéne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, Coho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa



vyjadril zalovany a vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZoval sud za (ne) preukazané, z ktorych dékazov (ne)
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 157 ods.2 O.s.p.,
§ 220 ods.2 CSP ucinného od 1.7.2016).

10. PozZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej u€elom je medzi inym zabezpedit' transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost’ sudneho
rozhodovania. Nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiumatelnost.

11. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku povaZoval dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnu
zmluvnu podmienku bez toho, aby z odévodnenia rozhodnutia alebo z obsahu spisu vyplynul obsah
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, uzavretej medzi stranami sporu. Pokial teda sud prvej
inStancie vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej obsah nie je znamy, nemozno také
rozhodnutie povazovat za dostato¢né a presvedcivé.

12.V odvolani Zalobca uviedol, Ze zmluvné dojednania ohfadom zmluvnych pokut medzi stranami sporu
vyplyvaju z rdbznych dokumentov, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Dékazy, z ktorych by vSak
vyplynul obsah tychto zmluvnych dojednani o zmluvnych pokutach v3ak nie su su€astou spisu a neboli
ani zakonnym spésobom sudom prvej indtancie vykonané. Za takejto situacie je rozhodnutie sidu prvej
inStancie aj pred¢asné.

13. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvej indtancie
podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude doplnit dokazovanie v naznadenom smere a aZ nasledne vo veci
rozhodnut tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné a aby zodpovedalo poziadavkam uvedenym
v § 202 ods. 2 CSP.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 3 CSP o trovach konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.( § 424 C.s.p.)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77. (§ 425 C.s.p.)

Prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§ 426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada.
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani
nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430, § 431 ods.
1,2,§4320ds. 1, 2,§433,§434,§ 435 C.s.p.)



