Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222201721

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2222201721.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062
235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, pravne zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast' Petrzalka, proti zalovanym: 1/ S.B.
STAVMONT s. r. 0., ICO: 50 252 283, so sidlom Oktébrova 1504/32, 929 01 Dunajskéa Streda, 2/ K. C.,
H.. XX XX.XXXX, C. X. XXXX/XX, XXX XX M. K., o zaplatenie 289,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta spatvzatie zaloby zalobcu, zruSuje svoj platobny rozkaz €. k. 9C/32/2022-51 zo dia
13.06.2022 a konanie zastavuje.

II. Sud nepriznava zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania.

l1l. Sud vracia Zalobcovi: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska
19B, 826 58 Bratislava, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice,
Cast' zaplateného sudneho poplatku zo zaloby, kratent o sumu 6,70 €, teda vo vyske 9,80 €.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o zaplatenie 289,20 € s prisluSenstvom. Vo veci samej
rozhodol tunajsi sud platobnym rozkazom ¢&. k. 9C/32/2022-51 zo diia 13.06.2022, vydanym vy3Sim
sudnym udradnikom,, ktorym spolo¢ne a nerozdielne zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
289,20 € s prisluSenstvom a trovami konania Zalobcovi do 15 dni odo drfia doru€enia platobného
rozkazu - predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
dna 21.06.2022, Zalovanému 1/ dfia 30.06.2022 a Zalovanému 2/ dia 16.06.2022. Autorizovanym
elektronickym podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 01.07.2022, Zalobca zobral spat’ svoju Zzalobu
v celom rozsahu.

2. Podla ¢lanku 4 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla

posudzovanej pravnej veci.

3. Podla ¢lanku 17 C.s.p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

4. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



6. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podfla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Podla § 11 ods. 3 /prva veta/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolanie sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 /prva veta/ zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. Zalobca vzal spat svoju Zalobu v celom rozsahu v ramci lehoty na podanie odporu proti vydanému
platobnému rozkazu. Kedze C.s.p. vyslovne neupravuje procesny postup sudu v takomto pripade,
tunajsi sud, v postaveni sudcu, ako indtancie nadriadenej vy$8iemu sudnemu uradnikovi, analogicky k §
370 ods. 1 a 2 C.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, vydany platobny rozkaz
zrusil a konanie zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovanych so spéatvzatim Zaloby tunajsi sud nezistoval,
nakolko rozhodnutie zo diia 13.06.2022 bolo vydané iba v skratenom konani.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tunajsi sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., a to tak, Ze inak
Uspesnym zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca vzal spat svoju Zalobu
bez uvedenia dévodu, t. j. zastavenie konania zavinil on. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti méa tunajsi
sud za to, Ze zalovani maju mat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preskimanim obsahu
sudneho spisu vSak bolo zistené, Ze Zalovani 1/ a 2/ si neuplatnili Ziadnu nahradu trov konania, priom im
Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli a preto tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia a Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko su tu dané
dovody hodné osobitného zretela. S poukazom na vySSie citované ustanovenia C.s.p. by mal tunajsi sud
v tomto uzneseni rozhodnut spésobom, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu a nasledne im nahradu trov konania samostatnym rozhodnutim nepriznat. TunajSi sud v8ak
ma za to, Ze v sulade principom rychlosti a hospodarnosti konania (vyjadrenym v &lanku 17 zakladnych
principov C.s.p.) je v tomto pripade potrebné rozhodnut o trovach konania Zalovanych, t. j. o naroku na
nahradu trov konania, ako aj o vySke trov konania jednym rozhodnutim, nakolko v prejednavanej veci by
bolo nehospodarne rozhodnut najprv spdsobom, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu a nasledne samostatnym uznesenim rozhodnut, Ze tunajsi sud im priznava nahradu
trov konania vo vyske 0,00 €. Takyto postup by bol v rozpore s vySSie citovanym zakladnym principom



civilnych sporovych konani a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlZzovanie rozhodovania o
trovach konania v obdobnych pripadoch.

15. KedZe predmetné konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim vo veci samej, tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto Ill. uznesenia a vratil Zalobcovi €ast zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby, krateny o minimalnu sumu vo vyske 6,70 €, t. j. vo vyske 9,80 €.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mdze podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho dorucenia /§ 357 pism. a) C.s.p./.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia moze podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo dia jeho dorucenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.



