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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobkyne - S. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XXX, v zasttpeni pravne - JUDr. Juraj Strbak, advokat so sidlom O. XXXX,
pracovisko F. T. XXXX, V., proti Zalovanej - W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX, v zastupeni pravne
- Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o0., so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadca, o vratenie daru, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Cadca
¢.k. 7C/256/2014-57 zo dna 26.05.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania stranam konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia dia 28.11.2014 domahala titulom vratenia daru
zaviazat’ Zalovanu k povinnosti vydat jej ( zalobkyni ) spoluvlastnicky podiel 1/8 v nehnutelnosti - v
rodinnom dome ¢&. sup. XXX, postavenom na p. KNC &. 6425, zapisanom na LV & XXXX pre kat. uz.
M., spoluvlastnicky podiel 1/4 k vedlajSej stavbe pri rodinnom dome, sup. &. XXX a k pozemkom p. KNC
€. 6425 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 430 m2, p. KNC €. 6424 - zahrada o vymere 188 m2,
zapisanym na LV &. XXXX pre kat. uz. M..

2. Okresny sud zistil nepochybné tvrdenie zalobkyne, Ze tato darovacou zmluvou zo dfa 24.10.1997
spisanou vo forme notarskej zapisnice €. N 430/97, Nz 426/97 darovala spolu so svojim manzelom (toho
¢asu uz nebohy) T. V. svojmu synovi E.S. a neveste ( Zalovanej ) 1/2 rodinného domu ¢. XXX na p. C
KN 6425, 1/2 vonkajSich uprav, 1/2 oplotenia, t.j. do podielového spoluvlastnictva kazdému z nich po
1 vo vztahu k celku. Zalobkyfa darovala svojmu synovi E. V. a Zalovanej W.S., rod. E. aj 1/2 vedlajsej
stavby (mastal, stodola), 1/2 pozemkov parc. C KN &. 6425 - zastavana plocha o vymere 430 m2 a
p. C KN &. 6424 - zdhrada o vymere 188 m2 kaZzdému z nich vo vztahu k celku po 1 - ine. Darované
nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom Gzemi a v obci M., okres Cadca. Podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX su Zalobkyria, Zalovana a E. V. (pozn. odvolacieho sudu - byvaly manzel Zalovanej)
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. C KN 6424 - zahrady o vymere 188 m2, C KN &. 6425 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 430 m2, zalobkyfia v podiele 2/4, Zalovana v podiele 1/4, E.S. v
podiele 1/4 a podla vypisu z LV &. XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy z nich v podiele po 1/4
rodinného domu sup. & XXX postaveného na parc. €. 6425 v k.u. M..

3. Zalobkyha dévody vratenia daru vymedzila skutkovo nielen v Zalobe, ale aj v pisomnej vyzve na
vratenie daru zo dia 29.01.2014 adresovanej Zalovanej. Dévody vratenia daru vymedzila nasledovnymi
skuto€nostami : 1/ po urCitej dobe sa spravanie Zalovanej stalo neznesitefné kvoli nenaleZitym



prejavom hrani¢iacim az s drzostou, 2/ Zalovana opakovane hrubym spOsobom porusila dobré
mravy, ked opakovane fyzicky napadla bezdévodne syna Zalobkyne, synovi Zalobkyne zdravotne
postihnutému opakovane odmietala pomoc v suvislosti s jeho sprevadzanim a prepravou na vysSetrenie
do zdravotnickeho zariadenia, hoc jej v tom nebranili objektivne dévody, 3/ syna Zalobkyne vystavila
nepriaznivej finan€nej situécii, ked finanénu hotovost 3.000,- eur uloZenu v spolo€nom dome bez
suhlasu syna pouzila na jemu nezname Ucely a syn ostal bez finan€nych prostriedkov odkazany na
pomoc zalobkyne a znamych, 4/ syna Zalobkyne Zalovana navadza, vzhlfadom k zdravotnému stavu
(oslepol), k spachaniu samovrazdy dévodiac to tym, Zze ked uz ni€oho nie je schopny tak dostane po
fiom aspof vdovsky déchodok, majuc z neho aspon takyto uzitok, 5/ syna zalobkyne vyhana z domu,
v ktorom ma podiel, 6/ Ze jej Zalovana vulgarne nadavala, navy$e, ma problémy s alkoholom. Podla
tvrdenia Zalobkyne spravanie Zalovanej prekrocilo vietky tolerovatelné medze, méa znacnu intenzitu, ide
o sustavné poruSenie dobrych mravov v podobe hrubych urazok, nasilného spravania, fyzickych utokov
a pod.

4. Zalovana (byvala nevesta Zalobkyne a byvald manzZelka syna Zalobkyne) so Zalobou nesuhlasila.
Hodnotila poziadavku Zalobkyne na vratenie daru za definitivny akt pomsty za to, Ze ona podala navrh
o rozvod manzelstva so synom Zalobkyne.

5. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 9P/5/2013 zo dfia
28.01.2014 manzelstvo Zalovanej so synom Zalobkyne bolo rozvedené. Podla odévodnenia rozsudku
o rozvode manzelstva, k rozvratu manzelstva prispela aj Zalobkyna ( byvala svokra Zalovanej ), jej
konanie totiz pdsobilo na manzelov kontraproduktivne, este viac ich rozdelovalo. Sud poukazuje na
vysluch dcéry Zalovanej, R., vypo€utej v rozvodom konani, ktora uviedla, Ze pre otca, to o povie babka
je svaté, podla nazoru dcéry rozvrat medzi rodi€mi spbsobila prave jej babka. C. V. uviedla, Zze ked
otec oslepol, zacal chodievat ku svojej matke, ktora ho proti nim ,Stenkrovala" ona s babkou prehovorit
nedokazala, pretoZe sa do nich starala, dodala, Ze otec chodieval do krémy kazdy deri.

6. Okresny sud pri pravnom posudeni veci o vratenie daru vychadzal z ust. § 630 Obdianskeho
zakonnika a po hodnoteni vykonaného dokazovania : vysluchom u&astnikov, obozndmenim sa s
obsahom rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/5/2013 zo dfia 28.01.2014, obsahom darovace;
zmluvy zo dna 24.10.1997 spisanej vo forme notarskej zapisnice €. N 430/97, NZ 426/97, vypisom z LV
€. XXXX, XXXX pre k.u. M., vysluchom svedkov-E.V.,R.aC.V,, T.V., . T, S. E., C. J., X. K., dospel k
zaveru, Ze zalobkyfia v konani nepreukézala splnenie hmotno-pravnych podmienok pre vratenie daru.
Nepreukazala teda také spravanie sa Zalovanej vo€i nej (ako darkyni), ktoré by dosahovalo znaénu
intenzitu, alebo sustavnost ako to vyzaduje sudna prax pre uspesné uplatnenie naroku na vratenie daru.
Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovana jej mala nadavat vulgarne pocul syn Zalobkyne ( byvaly manzel
Zalovanej ), Ze zalovana sa mala na adresu Zalobkyne vyjadrovat’ vulgarne potvrdil T. V. ( druhy syn
Zalobkyne ) obaja vo svojej svedeckej vypovedi uviedli, Ze Zalovana mala na ich matku ¢asto nadavat,
avS8ak Ziadne konkrétne pripady, kedy k tomuto dochadzalo (okrem dvoch pripadov) neuviedli. Sud
vysluchom svedkov : E. V., T. V. a . T. mal preukazané, Ze Zalovana Zalobkyni vulgarne nadavala, resp.
sa na jej adresu vulgarne vyjadrila po€as troch incidentov, ktoré sa mali udiat' v ¢asovom obdobi od roku
2000 do roku 2013, t.j. v priebehu 13 rokov, jedenkrat sa tak malo stat podfa Zzalobkyne v dobe, ked
Zalovana u nich byvala 4 alebo 5 rokov po uzavreti manzelstva, manZzelstvo pritom bolo uzavreté v roku
1995 a Zalovana rodinny dom opustila v roku 2013. Iné konkrétne situacie, kedy mala Zalovand Zalobkyni
vulgarne nadavat preukazané neboli. Ani na zaklade troch konkrétnych incidentov nedospel sud k
zaveru, Ze by sa Zalovana spravala k Zzalobkyni tak, Ze by tym hrubo poruSila dobré mravy, hoc takéto
spravanie sa zalovanej voc€i Zalobkyni sud vyhodnotil za nevhodné a kvalifikoval ako menej vyznamné
poruSenie dobrych mravov, ktoré nezaklada darcovi pravo doméahat’ sa vratenia daru. Sud nezistil, Ze
by vyluéne spravanim sa Zalovanej boli poruSované dobré mravy, nakolko aj samotna zalobkyria bola
iniciatorkou konfliktov, o preukazuiju aj vypovede R. a C. V., ktoré nielen v konani o rozvod manzelstva
svojich rodi¢ov ale aj v aktualne posudzovanej pravnej veci uviedli, Ze prave Zalobkyra spdsobila rozvrat
medzi ich rodiémi, tato ich otca proti nim ,Stenkrovala". Neboli preukazané ani tvrdenia Zalobkyne o tom,
Ze Zalovana nepomahala v pracach okolo domu, v pracach s drevom. Ani voci synovi Zalobkyne E. V.
sa Zalovana nespravala spésobom, ktory by zakladal dévod na vratenie daru podla § 630 Ob¢&ianskeho
zakonnika, navySe vykonané dokazovanie preukazalo vzajomné konflikty medzi Zalovanou a jej byvalym
manzelom, tie sa zacali potom ako sa zhorsil byvalému manzelovi Zalovanej zrak. Dcéry Zalovanej ( R.
a C. ) uviedli vo svojom vysluchu, Ze matka nikdy hadky nezacinala, vzdy k hadkam podnet dal ich otec,
ktory matku aj fyzicky napadol, nevideli ale, Ze by to bolo naopak. Z ich vypovedi sud mal vyvratené aj



tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana neposkytla jej synovi potrebnd pomoc v €ase, ked navstevoval lekarov,
obe potvrdili, Ze ich matka vzdy chodila s otcom k lekarom, nesla iba jedenkrat, bolo to v €ase, ked uz v
spoloénej domacnosti nebyvali a ich vztahy boli vazne narudené, rozvratené. C. J. a X. K., vypoc&uté ako
svedkyne, potvrdili, Ze zalovana si v praci menila sluzby s inymi kolegyriami i z toho dévodu, Ze niekedy
sa stalo, Ze jej dcéry telefonovali do prace, Ze sa o otca boja, Ze si chce nie€o spravit, preto Zalovana isla
z prace rychlo domov. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by sa zalovana
dopustala takého spravania voci darkyni a jej blizkym ( &lenom rodiny ), ktorym by hrubo porusovala
dobré mravy a dopustala sa hrubej nevdacnosti ako obdarovana. Incidenty pri ktorych mala Zalovana
Zalobkyni vulgarne nadavat, resp. sa vulgarne vyjadrovat na jej adresu, vyhodnotil sud ako menej
vyznamné poruSenie dobrych mravov a iné spravanie sa Zalovanej, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov nepreukazali vysledky vykonaného dokazovania. V suhrne vSetkych
uvedenych dévodov okresny sud uzavrel, ze neboli splnené hmotnopravne podmienky vratenia daru.

7. Otazku nahrady trov konania okresny sud posudzoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, v
celom rozsahu Uspesnej procesnej strane priznal plnu nahradu trov konania od Zzalobkyne (nelspesnej
procesnej strany) titulom trov pravneho zastupenia v sume 504,89 eur za 4 ukony pravnej sluzby v
konkrétne vySpecifikovanej vyske. Zalobkyni sud uloZil povinnost' trovy pravneho zastipenia nahradit
Zalovanej na Uclet jej pravneho zastupcu ( § 149 ods. 1 O.s.p.).

8. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Namietala nespravne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupha. Vytykala odévodneniu
rozhodnutia neuplnost, oznacila dovody zamietnutia Zzaloby za , strohé , nepodlozené. Odvolatelka
argumentuje obsahom svedeckej vypovede svojho syna E., svedkyne T. |, tieto dOkazy podla
odvolatelky jednoznaéne preukazuju spravanie a postoj Zalovanej k jej synovi (byvalému manzelovi
Zalovanej), navySe potom, €o vazne ochorel, sa Zalovana o fiom vyjadruje ako o ,kokotovi slepom" pred
ludmi. Odvolatelka uviedla, Ze sa zasadne ohradzuje vo&i argumentacii sidu, Ze ona bola iniciatorkou
urCitych konfliktov. Akych ur€itych nie je zrejmé z rozsudku, sud ich nekonkretizuje, neuvadza, navyse
uvedené skutkové tvrdenie sa na pravde nezaklada, nie je ni¢im podloZené, pretoze v drvivej vacsine
vyCifania Zalovanej boli svedkom len osoby Zijuce v predmetnej nehnutelnosti, v rodinnom dome M.,
sup. &. XXX. Véacsina pritom sa odohrala za nepritomnosti maloletych, 8kolopovinnych deti, z tychto
dovodov oznadila vypovede svedkov navrhnutych Zalovanou za U&elové a zavadzajuce, ich svedecké
vypovede maju charakter len sprostredkovanych informacii od Zalovanej. Dcéry Zalovanej su dlhodobo
pod vplyvom svojej matky, na tuto skuto€nost poukazovala aj v konani pred sudom, ked obe dcéry
Zalovanej na jej adresu sa vyjadrovali po¢as vysluchu, resp. ju oslovovali ,tato" a ,henta", pri¢om mladsia
dcéra Zalovanej opakovane aj formou SMS uviedla, Ze nie je jej stara mama. Aj za narudené vztahy
medzi fiou a vnu¢kami zodpoveda Zalovana. Odvolatelka poukazuje aj na vyjadrenie Zalovanej zo dha
31.03.2015 k Zalobnému navrhu, cituje konkrétnu vetu z uvedeného vyjadrenia v nasledovnom zneni :
,Vo vztahu ku mne je to v tomto konani o vratenie daru, vo vztahu ku mojmu byvalému manzelovi
je to tym, Ze napriek tomu, Ze vie o jeho zdravotnych problémoch, pokial nie je moj byvaly manzel
schopny sam si dbjst’ do krémy po alkohol, v obdobi po naSom rozvode, podla mojich informacii méjmu
byvalému manzZelovi sama nosi alkohol az domov, pricom je zrejmé, ¢o tym sleduje". Uvedené vyjadrenie
zalovanej odvolatelka oznaduje za klamlivé, absurdné, hrubo urazajlce jej osobu, o napifia skutkovi
podstatu trestného &inu ohovarania, nakolko Zalovana ju priamo a absurdne ohovéra, naznacduje, Ze
si ako matka chce vlastného syna upit na smrt. Odvolatelka sa domnieva, Ze doposial preukazané
spravanie Zalovanej aj v intenciach vy$sie uvedeného napifia véetky predpoklady vyvodit pravne
akceptovatelny zaver odvolacieho sudu, Ze ide o hrubé poruSenie dobrych mravov aj podla ustalenej
sudnej praxe. Dobré mravy boli poruSené v znaénej intenzite, niekolko rokov sa sustavne opakovali,
opakuju, vyznacuju sa vyraznym nevdakom, urdzkami najhrubSieho zrna a €astym neposkytnutim
pomoci zalovanou jej osobe. V konani boli naplnené podmienky ust. § 630 Obcianskeho zakonnika,
ona jednostrannym pravnym ukonom odvolala dar, poZiadala o jeho vratenie listom zo dna 29.01.2014.
Zaroven dostatoCne a kvalifikovane preukazala spravanie sa obdarovanej, ktoré nadalej povazuje za
hrubé, nevdaéné, v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi a spravanim (ex)nevesty voci svokre, hoc ju
povaZovala za svoju dcéru. Z tychto dévodov sa domaha zmeny rozsudku, ramci tejto zmeny Ziada
ulozit Zalovanej povinnost vydat' jej (Zalobkyni) spoluvlastnicky podiel 1/8 v nehnutelnostiach konkrétne
Specifikovanych v Zalobe.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziada potvrdenie rozsudku okresného sidu
pre vecnu spravnost. Poukazuje na obsah vypovede Zalobkyne zo dria 14.04.2015 €o preukazuje, Ze



k hrubému poruSovaniu dobrych mravov z jej strany (Zalovanej) nedochadzalo, jednalo sa o bezné
konflikty, ktoré sa vyskytuju v kazdej jednej domacnosti. Nejde v8ak o také poruSenie, ktoré svojim
trvanim, priebehom, zavaznostou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého poruSenia. Vyjadrenia
Zalobkyne hodnoti za u¢elové s umyslom ociernit ju ako Zalovanu v kazdom smere. Okresny sud vykonal
vo veci dokazovanie v rozsahu ako to u€astnici konania ako sporové strany poZadovali, z vykonanych
doékazov zistil riadne aj skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. U&elové, nekorektné
spravanie Zalobkyne preukazuju i jej vyjadrenia, v ktorych uvadza, Ze k nevhodnému spravaniu zo strany
Zalovanej dochadzalo uz po 4-5 rokoch manzelstva, toto malo neustéle pretrvavat, ale Ziadost o vratenie
daru Zalovanej zaslala az 29. januara 2014. Ide o ddtum sam o sebe zaujimavy, kedZe tato Ziadost o
vratenie daru jej bola doruéena defi po tom ako Okresny sud Cadca rozviedol jej manZelstvo so synom
Zalobkyne. Ide o ucelové konanie Zalobkyne, z jej strany to mozno kvalifikovat' ako ,akt pomsty". Z
dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobkyfiou a fiou dochadzalo k hadkam ojedinele, jednalo sa o hadky,
ktoré patria k beZznému Zivotu a nikdy nedoslo k fyzickému nasiliu, o aj sama zalobkyra potvrdila.
Rovnako porusovanie dobrych mravov nebolo sustavné, aj zalobkyra uviedla vo svojej vypovedi diia
14.04.2015 to, Ze ,odporkyrnia nebyva v tomto dome od roku 2012 alebo 2013, po tom, ako zalovana
opustila rodinny dom, tak uz sme sa nijako nestretavali, k tomuto jej spravaniu nedochadzalo". Napokon
dokazovanie preukazalo, Ze vzdy sa podielala na domacich pracach, aj na pracach okolo domu,
pomahala so vietkym, ¢o bolo treba, sama Zalobkyna uznala, Ze mali nadStandardny vztah ako svokra
a nevesta. V Case, ked exmanzel ochorel a potreboval pomoc, tuto mu vzdy poskytovala, boli manzelia a
mali pekny vztah. Zalobkyria vak neméze zaloZit Zalobu o vratenie daru len na zaklade tej skuto&nosti,
Ze sa citi ukrivdend, Ze ona sa s jej synom rozviedla.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku - Z.&. 160/2015 Z. z. v
zneni u¢innom od 1.7.2016, dalej iba ,, CSP" ) po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena procesna
strana v zakonom stanovenej lehote, viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 Civilného
sporového poriadku ), procesnym postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sud odvolacim prieskumom zistil, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu. Z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav riadne a vec spravne pravne
aj posudil.

12. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domdhat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ide o Specificku
hmotnopravnu normu, ktora priznava pravne désledky spojené s poZziadavkou ur€itého spravania
obdarovaného, a to vo vztahu k darcovi a Elenom jeho rodiny, ktory ziska majetkovy prospech bezplatne.
Vo svojej podstate ide o urcitid moralnu pravnu normu. Rozhodovacia prax sudov ustalila, Ze ,pravo
darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi". Toto
pravo nevznika pri prostej nevdac¢nosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni
dobrych mravov obdarovanym. Predpokladom vratenia daru je len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré vzhfadom na v3etky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spdsobom
vyznacujucim sa znaénou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), priom jeho vonkajSim
prejavom méze byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a
podobne". V sulade s aplikaciou § 630 Obgianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné povazovat
len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny
pocit a usudok darcu. Pri posudzovani spravania sa obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit
i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
Ze pri skimani urcitého spravania sa obdarovaného, ¢&i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych
mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nespraval alebo
nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri¢inou
nevhodného spravania obdarovaného voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.

13. V sudenej veci bolo nesporné darovanie presne Specifikovanych nehnutelnosti v konkrétnych
tvrdenych podieloch darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice zo diha 24.10.1997
(N 430/97, Nz 426/97) Zalobkyriou a jej manZelom Zalovanej a jej manzelovi (synovi Zalobkyne).
V posudzovanej veci Zalobkyfa vymedzila v Zalobe skutkové dévody vratenia daru, tie su totozné



ako dovody, ktoré vymedzila aj v pisomnej vyzve o vratenie daru doru€enej Zalovanej pred podanim
Zaloby. Sud prvého stupria sa zaoberal so vSetkymi dévodmi, o ktoré Zalobkyfa vratenie daru od
Zalovanej opiera, vSetky Zalobkyriou tvrdené dévody boli predmetom dokazovania, vysledok hodnotenia
vykonanych dékazov sa premietol aj do rozhodovania sudu prvého stupria a vyustil do zamietnutia
Zaloby. Odvolaci sud zdiefa nazor sudu prvej indtancie, Ze vysledok hodnotenia vykonaného
dokazovania nepreukdzal naplnenie hmotnopravnych poZiadaviek vratenia daru v takom zmysle, ako
to zakotvuje hmotnopravna uUprava - Obciansky zakonnik v § 630. V sudenej veci bolo podstatné
zamerat pozornost na dve zakladné otazky: 1/ &i sa Zalovana dopustila vo&i Zalobkyni takého konania
a spravania sa (vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby a skutkového vymedzenia vyzvy na
vratenie daru), €o hmotné pravo pre Ucely vratenia daru kvalifikuje ako hrubé porusenie dobrych mravov
obdarovaného voci darcovi, 2/ €i sa Zalovana dopustila vo¢i ¢lenom rodiny Zalobkyne (na zaklade
skutkového vymedzenia Zaloby, ako aj vyzvy na vratenie daru) hrubého poruenia dobrych mravov.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, nebolo preukazané, Ze by sa obdarovana spravala voci Zzalobkyni
alebo k ¢lenom jej rodiny tak, Ze by hrubo poru$ila dobré mravy. Zistené a preukazané spravanie
sa zalovanej voci zalobkyni s charakterom menej zavazného poruSenia dobrych mravov okresny
sud vyargumentoval dostatoCne vecne vychadzajuc zo skutkovych zisteni v spore a zohladhujuc aj
individualny aspekt prejednavanej veci. Svoje argumenty okresny sud uvadza v odévodneni rozhodnutia
na strane 8 (posledny odsek) s pokracovanim na strane 9, tie su v sulade so zistenym skutkovym stavom
a vychadzaju z vysledkov vykonaného dokazovania. Z tohto je zrejmé, ze odévodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia nema charakter ,iba" tzv. ,strohého" odévodnenia, ako to vytyka odvolatelka.
Krajsky sud nepochybuje o komplikovanych vztahoch medzi Zalobkyriou a Zalovanou (svokra - nevesta),
preukazuiju to aj tri incidenty pri ktorych Zalovana na adresu Zalobkyne pouZila aj vulgarne vyrazy, tie
sa udiali v &asovom obdobi od roku 2000 do roku 2013, t.j. v dobe uZ po darovani. Dal$ie neprimerané
vulgarne reakcie Zalovanej vogi Zzalobkyni vykonané dokazovanie nepreukazalo. Zalobkyriu zatazovalo
dbkazné bremeno v sporovom konani, aby preukazala svoje tvrdenie, Ze vulgarne uUtoky zo strany
Zalovanej vodi jej osobe mali charakter sustavnosti, pravidelnosti. Vulgarne reakcie Zalovanej vo i
Zalobkyni v troch pripadoch, ktoré sa udiali v priebehu 13 rokov, nemozno kvalifikovat z hladiska intenzity
ich vyskytu za sustavné, pravidelné. Po obsahovej stranke vyjadrenia Zalovanej v troch preukazanych
pripadoch maju charakter nevhodného, nesludného spravania sa zeny voc€i zene, nevesty voc€i svokre,
z hfadiska stupfia hodnotenia sa nevymykaju z ramca ,, menej vyznamného porusenia dobrych mravov".
Vykonané dokazovanie nepreukazalo, Zze by Zalovana zalobkyni sustavne vulgarne nadavala, ze by
Zalovana Zalobkyhu fyzicky napadla, Ze by jej ubliZila na zdravi, Ze by jej odmietla poskytnut pomoc v
chorobe, v starobe, napokon dévody fyzického ubliZzenia na zdravi, odmietnutia poskytnutia pomoci v
chorobe, v starobe zo strany Zalovanej Zalobkyra ani v ndvrhu na zacatie konania, ani v pisomnej vyzve
na vratenie daru neuvadzala. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze prave to bola Zzalobkyria, ktora
vo svojom prednese pred okresnym sudom pouzivala ,pestry vulgarny slovnik", vulgarne vyrazy take,
ktoré neboli predmetom skutkového vymedzenia ani pisomnej vyzvy na vratenie daru, ani Zaloby.

15.Krajsky sud nepochybuje o tom, Ze poSkodenie zdravia syna Zalobkyne (strata zraku), zaroven
byvalého manZela Zalovanej znamenala vaznu Zivotnu situdciu tak pre Zalobkynu (ako matku), tak
pre byvalého manzela Zalovanej, ale aj pre Zzalovanu. Napokon poznadila vazne aj manzelské vztahy
Zalovanej so synom Zalobkyne. ManZelia tato Zivotnu tarchu navzajom neustali, nezvladli, vznikli medzi
nimi vzajomné konflikty, tie vyustili do rozvodu ich manzelstva, napokon do ich manzZelského vztahu
sa zamieSala aj Zalobkyfa. Tato skutognost vyplyva aj z rozsudku okresného sudu Cadca vydané v
konani 9P/5/2013 o rozvode manZzelstva. Pokial Zalobkyna vytyka neprimerané spravanie sa Zalobkyne
voci jej synovi, k Zalovanej sa neprimerane spraval aj syn Zalobkyne, potvrdili to dcéry Zalovanej a syna
Zalobkyne vypocuté tak v aktudlnom konani, ako aj v konani o rozvod manZelstva. Ich vypovede su
zhodné a totozné, vychadzajuce z prezivania zloZitej rodinnej situdcie a zloZitych rodinnych vztahov v
danom obdobi. Nebolo v konani preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze by Zalovana nabadala byvalého
manzela (syna zalobkyne) k samovrazde, tento dévod vratenia daru zostal len v rovine nepreukazaného
tvrdenia. Existovali relevantné dékazy potvrdzujuce obranu Zalovanej, ze primerane zatazove;j situacii
v rodine, svojim pracovnym podmienkam poskytovala manzelovi nevyhnutnd pomoc, chodila s nim aj k
lekarovi (potvrdil to aj samotny syn Zalobkyne), kvoli nemu menila v praci pracovné zmeny. Odmietnutie
pomoci, &im by Zalovana poc€as trvania manzelstva vystavila svojho byvalého manZela ohrozeniu
zdravia, preukazané nebolo. Odmietnutie pripadnej pomoci pri beznych pracach okolo rodinného domu
nemozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov o to viac, ked v rodinnom dome byvali
okrem Zalobkyne a Zalovanej i dal$i rodinni prislusnici, €lenovia rodiny Zalobkyne, ktori predmetny dom



uzivali a poskytnutie pomoci pri beznych pracach okolo rodinného domu bolo aj ich ulohou. Napokon
dokazovanie preukazalo, Ze Zalovana aj pri beznych pracach okolo rodinného domu vypomahala,
poskytla pomoc taku, ktoru jej pracovna i rodinna situacia dovolila.

16.0dvolaci argument Zalobkyne, Zze sa ma Zalovana vyjadrovat na verejnosti o jej synovi, ako o
.kokotovi slepom" je odvolaci argument bez pravneho vyznamu, pretoze takéto skutkové tvrdenie
Zalobkyfia neuvadzala ani vo vyzve na vratenie daru, ani v Zalobe ako dévod na vratenie daru. Obdobne
je bez pravneho vyznamu aj odvolaci argument, v ktorom Zalobkyrfia poukazuje na vyjadrenie Zalovane;j
zo dha 31.03.2015 k zalobnému navrhu. V ozna¢enom vyjadreni Zalovana prezentovala iba svoju
procesnu obranu v sporovom konani, &i jej obrana mala/ nemala charakter ohovarania, oso€ovania je
z hfadiska rieSeného merita veci bez pravneho vyznamu.

17.Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvostupfiového konania. Tuto otédzku okresny sud posudil podla procesnej upravy platnej do
30.06.2016 vychadzajucej z principu Uspechu a neuspechu u&astnikov v konani. Sud prvého stupna
trovy konania priznal ispednej procesnej strane v U€elne vynaloZenej a spravnej vyske.

18.Krajsky sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval podla § 396 ods. 1 CSP v
aplikacii s § 255 ods .1 CSP. Zalobkyfa v odvolacom konani bola nedspe$na, Zalovana ako Uspe$na
strana sporu v odvolacom konani by preto mala pravo na ndhradu trov konania od Zalobkyne titulom trov
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Av8ak podstatna ¢ast
pisomného vyjadrenia k odvolaniu po vecnej stranke nereaguje na zasadné otazky, ktoré v odvolace;j
argumentacii zalobkyna vytyka, obsahuje iba argumentéaciu sudu prvého stupfia uvadzanua v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia. Z tychto dévodov odvolaci sud ani jednej procesnej strane nepriznal pravo
( narok ) na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych
v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla

§ 420 CSP mozno odbévodnit iba tym, ze v konani doslo k niektorej

z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie

v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie
je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie

a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych

v § 429 ods.2 CSP.



