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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcov: 1/
Ing. K. J., nar. XX.X.XXXX a 2/ D. J., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K., Z. XX, obaja pravne zastupeni
JUDr. Denisou Precakovou, advokatkou so sidlom D. D., R. . XX, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Chlumeckého 2, o zaplatenie 25.468,69 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 15C/176/2013-377 zo dfia 2. marca 2015, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvej inStancie meni vo vyroku (l.) o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 24.015,10 eur spolu s prisluS§enstvom tak, ze zalobu zamieta.

II.Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vo vyroku (Il.) o zamietnuti zaloby vo zvySnej
Casti.

lll.Zalovany m & vodi zalobcom 1/a2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne
a nerozdielne nahradu 8kody v sume 24.045,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % zo
sumy 3.651,33 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, s drokom z omeskania 5,50 % zo sumy 14.235,21 eur od
19.6.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,50 % zo sumy 174,57 eur od 19.6.2013 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 5,50 % zo sumy 99,50 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.Konstatoval, Ze boli naplnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

3.Podfa okresného sudu ku Skode doSlo v dosledku nezakonného rozhodnutia Spravy katastra Martin
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dia 23.1.2009. Toto rozhodnutie
bolo zrusené nepriamo v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
8C/235/2010, v ktorom sa X. D. domohla uréenia (a opatovného zapisania) vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti - pozemku zapisanému na LV pre katastralne uzemie T. v registri KN-C pod parc. €. 826
ako zahrada o vymere 829 m2. V ramci predmetného konania sud dospel k zaveru, ze kipna zmluva, na
poklade ktorej sa mali stat’ Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, je absolutne neplatny
pravny ukon a to jednak z dévodu, Ze z expertizneho dokazovania je zrejmé, Ze bola sfalSovana plna
moc, ktorou mala X. D. splnomocnit’ spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.0., zarovefi, za X. D. bola



opravnend konat spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o., ato Statutdrnym organom (lgor Engler), ktory
mal pravo udelit pini moc inej osobe (Erika Englerova), avSak ta4 uz nebola opravnena udelit plnd moc
daldej osobe (T. T.); predmetnu kipnu zmluvu pritom za predavajucu podpisal prave T. T..

4.Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze bolo povinnostou spravy katastra ako organu prislusného na
rozhodovanie v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava skumat' platnost zmluvy, teda aj to, &i
osoba, ktora zmluvu podpisovala za predavajucu, bola taku zmluvu opravnena podpisat, a &i jej su€astou
je aj predmetné splnomocnenie. Sprava katastra si tuto povinnost’ nesplnila a vydala rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Skoda vznikla Zalobcom na zaklade toho,
Ze ako zmluvna strana predmetnej kiipnej zmluvy uhradili spoloénosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.0., ako
zastupcovi predavajucej X. D. kipnu cenu, hoci sa nestali, aj vzhfadom na vysledky vy3Sie oznadeného
sudneho konania, vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti. V danom pripade by bolo mozné hovorit o sibehu
narokov Zalobcov na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Na spolo¢nost E-TRADE
SLOVAKIA, s.r.o., bol v8ak dha 27.7.2010 vyhlaseny konkurz, pri€¢om Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava bola X. D. podana dna 7.10.2010 (sp.zn. 8C/235/2010). V &ase vyhlasenia konkurzu nemali
Zalobcovia vedomost o falSovani plnych moci (na z&klade &oho bola kupna zmluvy vyhlasena za
neplatnu rozsudkom v konani sp.zn. 8C/235/2010, pravoplatnym dfia 18.6.2012), ani o nezadkonnosti
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu. Nemohli si teda prihlasit do konkurzu pohfadavku titulom
vydania bezdévodného obohatenia, kedZe tato neexistovala (a spravca by ju poprel). Pokial by &akali
na skon&enie konkurzného konania, objektivna premi€acia doba by uplynula v €ase po pravoplatnosti
rozsudku vydaného v konani sp.zn. 8C/235/2010. Z dévodu nezakonného rozhodnutia spravy katastra
sa Zalobcovia domnievali, Ze im sved&i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a to do doby, kedy okresny
sud rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy. Skoda Zalobcov tak predstavuje majetkovy ubytok na ich
strane spocivajuci vo faktickej nevymozZzitelnosti ich pohladavky.

5.Pokial ide o vztah kauzality medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, okresny sud dal za
pravdu Zalobcom, Ze bez vydania nezakonného rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu by sa
mohli UspeSne domahat’ od spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o., vydania kupnej ceny, a to v &ase,
ked este riadne fungovala a podnikala. Keby sprava katastra nepovolila vklad vlastnickeho prava, ale
vkladové konanie by prerusila, prip. by navrh na vklad zamietla, nemuselo ddjst ani k suidnemu konaniu,
kde Zalobcovia opatovne museli vynaloZit finanéné prostriedky na branenie svojich prav. Predmetné
nezakonné rozhodnutie spravy katastra je v retazci pri¢in a nasledkov jednou z hlavnych pri€in vzniku
Skody, aj ked tato nevznikla v bezprostrednej pri€innej suvislosti s nim, ale v suvislosti s naslednym
protipravnym konanim dal3ej osoby.

6.0kresny sud neakceptoval viacero namietok Zalovaného. Za nepodstatné povazoval, i kipna cena
bola na zaklade dohody zmluvnych stran zaplatena pred alebo po povoleni vkladu, kedZe ide vysostne
o dohodu zmluvnych stran, pricom vznik Skody spocival vo fakticky nevymozZitelnej pohladavke.
Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia si ako kupujuci mali preverit, ¢i osoby, ktorym boli
plnomocenstva udelené, su opravnené konat v mene spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o., a i
bolo plnomocenstvo predavajlcou riadne udelené. Zalobcovia totiZ nie su pravne vzdelani a zdatni, na
rozdiel od zamestnancov spravy katastra, ktori su povinni skiumat, ¢i udelené plnomocenstvo je pravne
perfektné a bolo udelené opravnenymi osobami. Zalobcovia pritom potvrdili, Ze im plnomocenstva boli
predloZené pri podpise kupnej zmluvy.

7.Skoda pozostava zo zaplatenej kupnej ceny 17.886,54 eur, nakladov vynaloZenych v sidnom konani
sp.zn. 8C/235/2010 - trovy odvolacieho konania vo vySke 174,57 eur a sudny poplatok za odvolanie
vo vySke 99,50 eur, ako aj z nakladov Zalobcov suvisiacich s financovanim kupy nehnutelnosti
prostrednictvom Uveru SLSP, a.s., vo vySke 5.884,49 eur.

Vo zvy$ku uplatneného naroku na nahradu Skody sud prvej indtancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobcovia nepreukazali vznik nakladov titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 1.423,59 eur, resp.,
Ze by tieto trovy uhradili svojej pravnej zastupkyni.

8.Nakofko si Zalobcovia uplatnili narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % z jednotlivych diZnych
Ciastok, priCom im patri len vo vyske 5,50 %, vo zvySnej Casti - nad uvedenu vySku okresny sud narok
Zalobcov na urok z omeSkania zamietol.



9.Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.)

10.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcom
1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu (skutoénej) Skody vo vySke 24.045,10 eur spolu s priznanym
prislusenstvom, podal odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud v danom
rozsahu Zalobu zamietne.

11.Primarne namietal, Ze na to, aby bola dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a $kodou, musi byt nezakonné rozhodnutie hlavnou, priamou a bezprostrednou
pri¢inou Skody; nestaci, ak je iba sprostredkovanou priinou. Nezakonné rozhodnutie organu verejne;j
moci méze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu len ak tato bola priamo a nesprostredkovane
spbsobena prave (iba) tymto rozhodnutim alebo postupom. V sudenom pripade doSlo k preruSeniu
retazca pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou udajnou Skodou, a to v
kontexte uvedenej podmienky bezprostrednosti, priamosti a hlavnej pri¢iny vzniknutej Skody, za ktoru
ma Zalovany zodpovedat.

12.Dalej odvolatel namietal, Ze kupujuci si pred podpisom kupnej zmluvy mali dostatoénym spésobom
preverit spdsobilost 0s6b na uzatvorenie tejto zmluvy, ako aj vSetkych jej priloh. Nezrovnalosti v
datumoch, napr. aj pri vyhotovovani geometrického planu, si pred podpisom predmetnej zmluvy mohli
vSimnut aj Zalobcovia. Ti, okrem iného, svojou neopatrnostou zaplatili aj celu vy3ku kupnej ceny
e8te pred podanim navrhu na vklad samotnej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Teda k majetkovému
Ubytku na strane navrhovatelov by doslo aj v pripade, Zze by spravny organ navrh na vklad zamietol.
Zalobcovia si v zaujme pravnej istoty mali tiez overit, & kupna zmluva bola naozaj podpisana osobou
na to splnomocnenou. Pritom na pojednavani uviedli, Ze im boli plné moci predloZzené a nemali dévod
pochybovat’ o ich pravosti. Z toho vyplyva, Ze si nepreverili, & predavajuca naozaj splnomocnila
p. Englerovi na podpis kupnych zmluav v jej mene, ani to, ¢i p. Englerova bola opravnena udelit
plnomocenstvo dalSej osobe. Preto nemozno suhlasit s rozsudkom okresného sudu, aby k nahrade
plnej vySky zaplatenej kipnej ceny bol zaviazany Zalovany. Zaroveh pripomenul vypoved Zalobcu 1/
ohladom jeho nahliadnutia do spisu na katastri nehnutelnosti v aprili 2009 po tom, o novych vlastnikov
kontaktoval syn predavajucej a hovoril, Ze nedo$lo k riadnemu predaju, ako aj ohfadom jeho vysluchu u
vySetrovatela vo veci podozrenia zo spachania trestnych ¢inov podvodu a falSovania a pozmenovania
verejnej listiny s tym, Ze vySetrovatelom bol upovedomeny, Ze nieco je sfalSované v suvislosti s predajom
niektorych pozemkov. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze Zalobcovia museli mat vedomost, Ze nemohli
nadobudnut’ vlastnickeho pravo v dobrej viere. Okrem iného, aj kipna cena bola zaplatena na ucet
spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o., o ¢om mali Zalobcovia vedomost, a nie na ucet predavajuce;.
Teda niekolko okolnosti, o ktorych Zalobcovia vedeli uz cca 3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, spochybriovalo jeho nadobudnutie v sulade so
zakonom. Z tohot dévodu sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, ze nebolo od Zalobcov spravodlivé
pozadovat napravu podla zakona &. 162/1995 Z.z.

13.Podfa odvolatela nebola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia ako pri¢iny
vzniku 8kody. Proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin €. V 4071/2008 zo dna 23.1.2009 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov nebol podany Ziadny opravny prostriedok. Okresny
sud Martin v konani sp.zn. 8C/235/2012 vlastne prejudikoval vyhlasenie nezékonnosti oznaeného
rozhodnutia Spravy katastra Martin; toto rozhodnutie v8ak nebolo zrusené Ziadnym prisludnym organom
v Ziadnom konani ako nezakonné. Pokial okresny sud vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 4 Cdo 54/2011, v zmysle ktorého nemozno lipnut na formalnom zrusSeni (zmene) tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne, zavery
oznaCeného rozhodnutia nemozno aplikovat na postup pri rozhodovani spravy katastra o navrhu na
vklad.

14 .Nakolko zaplatenie kupnej ceny nebolo viazané na rozhodnutie spravneho organu o vklade
vlastnickeho prava, majetok Zalobcov sa nezmenSil v dosledku rozhodnutia o vklade; kupna cena
bola zaplatend uz pred tymto rozhodnutim. Preto pokial by aj spravny orgadn zamietol navrh na
vklad, majetkovy ubytok na strane Zalobcov by uz existoval, a samozrejme by nebol spésobeny
spravnym organom. Je preto nespravny aj zaver okresného sudu, Zze pohladavka Zalobcov vznikla



az pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Martin o neplatnosti pravneho Ukonu vo veci sp.zn.
8C/235/2010, t.j. dfilom 18.6.2012.

15.0dvolatel tiez argumentoval Ze medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vklade a
vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.0., uplynula doba vyse jedného
roka, poCas ktorej mohli Zzalobcovia podnecovat protest prokuratora alebo podat navrh o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, resp. priamo Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia od menovane;j
spolo&nosti. Mohli tiez prihlasit svoju pohlfadavku do konkurzu, kedZe tato existovala z titulu absolutnej
neplatnosti kdpnej zmluvy vlastne od samotného okamihu uzatvorenia tejto zmluvy. Zalobcovia o
neplatnosti zmluvy vedeli, o ¢om sved¢i aj vypoved Zalobcu 1/ na pojednavani dnha 17.3.2014, ked
uviedol, ze uz v aprili 2009 sa dozvedel, ze pravdepodobne ide o podvod. Je zaroveri otazne, v akom
rozsahu by bola uspokojena pohladavka Zalobcov v konkurze, avSak je malo pravdepodobné, Ze v pinej
vyske, ako sa to stalo v zmysle napadnutého rozsudku okresného sudu. Okresny sud mal vykonat
dokazovanie ohladom mozZnej miery uspokojenia navrhovatefov v konkurze. Otazna je tiez prakticka
vymozitelnost’ (vykon) rozhodnutia v pripade, Zze by Zalobcovia uplatnili a boli by Uspesni so svojim
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Zalovany zdéraznil, Ze nebolo v technickych moZnostiach spravy katastra zistit, Ze plné moci
boli sfalS8ované; uvedena skuto€nost bola zistena az expertiznym dokazovanim v trestnom konani.
Nestotoznil sa ani s hodnotenim premi&ania, kedZe Zalobcovia by eventualnu namietku premi¢ania
uplatnenu spolo¢nostou E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o., mohli odvratit tym, Ze iSlo o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Skuto&nosti, ktoré podla nazoru okresného sudu sprava katastra mohla a mala zistit,
neboli ddvodom na zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava; preto nie je zrejmé, odkial prameni
istota sudu, Ze by eventualne vytknuté vady neboli odstranené. Ide teda o prezumpciu sudu, €i by tieto
nedostatky neboli odstranené a z akého dévodu.

17.Podfa odvolatela nie je dana priinna suvislost medzi namietanym rozhodnutim spravneho organu
a Skodou, ktori maju predstavovat trovy pravneho zastipenia v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 8C/235/2010, ked toto konanie zavinili
samotni Zalobcovia, ktori museli mat vedomost o tom, Ze T. T. nebol opravneny konat v menej
predavajucej. Zarover poukazal na nespravne skutkové zistenie okresného sudu, ked tento uviedol, Ze
spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.0., ako z&stupca predavajucej X. D., bola pri predaji nehnutelnosti
zastupena na zaklade generalnej plnej moci Zdenkom NajSlom, avSak v zastupeni predavajucej podpisal
kupnu zmluvu T. T., ktorého podpis na predmetnej zmluve bol osved&eny

18.Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedli, Zze
sa nestotozfiuju s tvrdeniami Zalovaného ohfadne preruSenia retazca pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou, ked okresny sud sa s otazkou pri¢innej suvislosti
ddsledne vyporiadal tak po stranke pravnej, ako aj skutkovej. Pri€inou $kody mdze byt len ta skutocnost,
bez ktorej by Skodny nasledok nevznikol, pri¢om nemusi ist o pri€inu jedinu, ale staci, Zze ide o jednu z
pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku. Redlny majetkovy ubytok na strane Zalobcov vznikol
z dovodu faktickej nevymozZitelnosti pohladavky, ktora je v priamej priinnej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim spravy katastra. Do doby, kym sudy nerozhodli o neplatnosti kipnej zmluvy, nemozno
hovorit 0 majetkovom ubytku na strane Zalobcov, nakolko v tom €ase boli vlastnikmi nehnutelnosti,
za ktoru zaplatili kipnu cenu. Nebyt nezakonného rozhodnutia spravy katastra, nedoSlo by jednak
k premlaniu pohladavky Zalobcov, jednak mohla byt ich pohladavka voci spoloCnosti E-TRADE
SLOVAKIA, s.r.o., uplatnena v Case, ked tato riadne fungovala a podnikala. Preto je vo vztahu k
vzniknutej Skode nezakonné rozhodnutie hlavnou a podstatnou pri€inou, kedZe nebyt jeho, Skodlivy
nasledok by nenastal.

19.Pokial ide o existenciu nezakonného rozhodnutia, zaver okresného sudu vychadza z rozhodnutia
Okresného sudu Martin sp.zn. 8C/235/2010, kde je jednoznacne konstatované, Ze rozhodnutie (v
spojitosti s ktorym poukazali na viaceré nedostatky, ktorych sa spravny organ dopustil) spravy katastra,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v rozpore so zakonom. Tymto rozhodnutim sudu
bolo rozhodnutie spravy katastra de facto zrusené, jeho u&inky zanikli a zruSenie takéhoto rozhodnutia
je bezpredmetné. Otazka, €i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat zo
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu. ReSpektujuc zmysel a ucel ochrany prava na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, v zmysle Ustavného imperativu



vyplyvajiceho z &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, teda s pouzitim teleologického vykladu, nie je mozné lipnat na
formalnom zruSeni tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splinenie uvedenej podmienky
vykladat extenzivne. Okresny sud spravne uviedol, Ze nakofko na strane Zalobcov neexistoval dovod pre
vyuzitie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, nebolo mozné
od nich spravodlivo pozadovat ich podanie.

20.Aj vo vztahu k vzniku majetkového ubytku - Skody sa Zalobcovia stotoznili s ndzorom sudu
prvej inStancie, opakujuc argumentaciu k jednotlivym odvolacim namietkam. Zdéraznili fakticku
nevymoZzitelnost naroku voci spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., okolnost, Ze tato spolo€nost’ bola
zaroven platobnym miestom, ako i skutoénost, Ze vedomost’ (ako podmienku pre uplatnenie naroku z
bezdévodného obohatenia) o okolnostiach z ktorych mohli vyvodit, Ze pravny ukon - kipna zmluva je
neplatna ziskali az na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin, ktorym bola tato neplatnost’ uréena,
t.j. v ase, ked si uz pohladavku vodi spolo€nosti E-TRADE Slovakia s.r.o. nemohli uplatnit’.

Uzavreli, Ze ak odvolatel oznadil za jednu z hlavnych pricin vzniku Skody skutonost, Ze si Zalobcovia
nepreverili predloZzené plné moci a opravnenie oséb podpisujucich kipnu zmluvu konat, €oho nasledkom
je znizenie rozsahu jeho zodpovednosti alebo jej uUplné vylu€enie, zodpovednost Statu v zmysle
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. je objektivna a je absolutna, teda $tat zodpoveda bez ohladu na zavinenie
a bez moznosti liberacie. V takom pripade neprichadza do uUvahy skimanie, &i su dané dévody pre
obmedzenie zodpovednosti v dbsledku spoluzavinenia poskodeného, €i pomerné znizenie nahrady
Skody. Pokial falsované plnomocenstva nemohol rozoznat zamestnanec spravy katastra ako osoba
odborne spbsobila, nie je mozné toto pozadovat od Zalobcov ako laikov.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379
CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej
Casti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

22. Pre vznik zodpovednostného vztahu Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v
prejednavanom pripade musia byt splnené tri zakladné predpoklady: 1. existencia nezakonného
rozhodnutia, 2. Skoda, resp. vznik Skody, a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
spbsobenou Skodou.

23.Pokial ide o prva podmienku, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nezakonné rozhodnutie
Spravy katastra Martin bolo zruSené, a to v ramci ob&ianskopravneho konania o uréenie vlastnickeho
prava vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 8C/235/2010, v zmysle meritérneho rozhodnutia
vydaného v oznatenom konani. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodnutie spravneho organu vyznelo
v prospech Zalobcov, kedZe bol povoleny vklad ich vlastnickeho prava k dotknutému pozemku, nemali
nasledne dévod podavat proti nemu opravné prostriedky, resp., na ucely aktualneho sudneho konania
nebolo od nich spravodlivo mozné poZadovat splnenie podmienky podania opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu spravneho organu.

Hoci odvolatel v tejto spojitosti konStatoval, Ze zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4 Cdo 54/2011 - v zmysle ktorych (zaverov) nemozno lipnat’ na formalnom zrudeni (zmene)
tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splinenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne -
nemozno aplikovat' na postup pri rozhodovani spravy katastra o navrhu na vklad, nijako tento svoj nazor
neodévodnil a krajsky sud sa s danym nazorom odvolatela nestotoznil.

24.Okresny sud v zmysle oddvodnenia napadnutého rozsudku ako dovod nezdkonnosti rozhodnutia
spravy katastra vyhodnotil to, Ze povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov na zaklade
neplatnej kupnej zmluvy. Neplatnost kipnej zmluvy bola zapri€inena tym, Ze ju v mene predavajice;j
podpisala osoba, ktora na to nebola opravnena. Povinnostou spravy katastra bolo skiumat platnost
kupnej zmluvy, teda aj, ¢i ju podpisala osoba na to opravnena. Zistenie tohto nedostatku v konani o
navrhu na vklad bolo v moznostiach spravy katastra. Iné nedostatky navrhu na vklad a jeho priloh
nepovazoval okresny sud za relevantné z hladiska nezakonnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu. Argumentécia odvolatefa s poukazom na nemoznost zistenia falSovania plnomocenstiev
spravou katastra je preto bezpredmetna - okresny sud na takomto zavere svoje rozhodnutie nezaloZil.
Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze skutoCnosti, ktoré podfa nazoru okresného sudu sprava
katastra mohla a mala zistit (vid predchadzajuci odsek), neboli ddvodom na zamietnutie navrhu na



vklad vlastnickeho prava. Absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa navrhuje vklad
vlastnickeho prava na nadobudatela, je dovodom na zamietnutie navrhu na vklad.

25.0dlisne od sudu prvej indtancie vSak odvolaci sud pravne posudil otazku ne/existencie pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. V pravnej tedrii sa vztah pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) vymedzuje ako priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutonost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost priciny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(porovnaj R 21/1992).

V postupnom slede javov je totiz kazda pri¢ina nieim vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a
kazdy riou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Atributom pri¢innej suvislosti je
v3ak ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v désledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutoCnost,
s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 32/2007). Inymi slovami, pre existenciu pri€innej suvislosti je nevyhnutné, aby
retazec postupne nastupujucich pri€in nasledkov vo vztahu ku vzniku $kody bol natolko prepojeny, Ze
uz z pbésobenia prvotnej pri€iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého
nasledku. To znamena, aby prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri€inu inu a ta
pripadne pric€iny dalSie.

O vztah pri€innej suvislosti by v okolnostiach posudzovanej veci Slo vtedy, ak by Skoda vznikla
nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a $koda boli vo vzdgjomnom
pomere pri€iny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by nebolo nezakonné rozhodnutie, ku Skode by
nebolo byvalo doSlo. Dékazné bremeno zatazuje v tom smere Zalobcov.

26.Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v sudenom pripade nezakonné rozhodnutie spravy katastra nebolo
pri¢inou vzniku majetkového ubytku na strane Zalobcov. Prvotnou skuto€nostou (v slede relevantnych
javov) bolo protipravne konanie spocivajuce vo falSovani plnej moci opravriujucej spoloénost E-TRADE
SLOVAKIA, s.r.o., konat v mene predavajucej X. D. (eventualne trestnej Cinnosti Eriky Englerovej,
vo vztahu ku ktorej trestné konanie pre skutky suvisiace s prejednavanou vecou toho €asu nie je
pravoplatne ukonéené). Nasledne ku vzniku konkrétnej Skody doSlo v pri€innej suvislosti s tym, Ze
Zalobcovia kupnu cenu zaplatili, a to na zéklade obligacnych - nie vecnych - u€inkov zmluvy.

V tejto spojitosti je potrebné vymedzit, Ze zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda uginnost (§ 44 ods. 1 veta prva OZ). Vynimku z tejto zasady ustanovuje pravnej Uprava
§ 47 ods. 1 OZ, ktorej ustanovenie stanovuje odliSny okamih uc¢innosti zmluvy v pripade, ak je k zmluve
potrebné rozhodnutie prislusného organu. Predmetné ustanovenie teda predpoklada pripad, kedy sa
vyZaduje autoritativne rozhodnutie ako pravna skuto€nost, ktord bude mat za nasledok, Ze zmluva bude
mat’ Uc€inky, ktoré zmluvné strany uzavreti zmluvu sledovali. Rozhodnutie Spravy katastra o povoleni
vkladu v8ak nie rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu podla § 133 OZ spogivaji v nadobudnuti viastnickeho prava k
nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch a nie v obligagno-pravnych nasledkoch (uginnosti)
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ).

27. Zodpovednost nemozZno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribdtom pri€innej
suvislosti je priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, ked pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Pokial teda Zalobcovia 1/ a 2/ plnili spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. na
z&klade zmluvy o buducej zmluve, resp. na zaklade kupnej zmluvy (kde si bez nevyhnutnej opatrnosti
oCakavatelnej v pripade tak vyznamnej a nie beznej veci ako kupa nehnutefnosti upravili zmluvné
podmienky s uhradou celej kupnej ceny vopred, pri¢om v ramci procesu kontraktacie ani nekonali
so samotnym vlastnikom), konali tak v bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti s obligaénymi



zdvazkami/u€inkami uzavretych zmluv - ¢im doSlo k vzniku Skody - a nie v suvislosti s rozhodnutim
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

Inymi slovami, rozhodnutim spravy katastra nedoslo ku Skode, nakolko k zaplateniu kupnej ceny doslo
uz skér (pred jeho vydanim) a bez akejkolvek pri¢innej suvislosti s rozhodnutim katastra. Rozhodnutie
spravy katastra, i ked nezakonné, mdze preto v opisanej chronoldgii predstavovat ,najviac obratie”
Zalobcov o mozZnost spatne sa domahat kupnej ceny (v pripade zamietnutia navrhu na vklad) aj to vSak
len v enormne hypotetickej rovine (na ktorej svoje rozhodnutie zaloZil okresny sud) a to vzhfadom na
predpoklad ne/Uspechu jednak vo faze uplatfiovania predmetného naroku a nasledne i vo faze jeho
vymozZenia v priebehu relativne kratkeho obdobia - z hladiska obvyklej dizky sudnych konani ako aj
s ohladom na skuto€nost, Ze problémy s insolvenciou (a teda nevymozitefnostou narokov) nastali u
dotknutej obchodnej spolo&nosti nepochybne uz v ur€itom asovom obdobi pred samotnym vyhlasenim
konkurzu.

28.Mozno preto uzavriet, Ze 8koda nastala (i) bez dotknutého rozhodnutia spravy katastra. Opisané
predstavuje v okolnostiach posudzovanej veci odliSenie pravne podstatnych pri€in vzniku Skody od
pric¢in pravne nepodstatnych. Pri€inna suvislost' totiz nastava len vtedy, ak je 8koda kvalifikovanym
ddsledkom protipravneho ukonu alebo Skodovej udalosti, priCcom vSetky vzajomne suvisiace pri€iny nie
su (nemusia byt) rovnako vyznamné. O relevantnej pri€innej suvislosti by bolo mozné v danom pripade
uvazovat, pokial by Zzalobcovia kipnu cenu uhradili prave v désledku nezakonného rozhodnutia spravy
katastra, k Comu v3ak nedoSlo. TaktieZ nie je mozné bez dalSieho vyvodit (resp. automaticky preniest)
zodpovednost za faktickl nevymozitelnost’ pohfadavky (voc&i subjektu sukromného prava) na spravu
katastra (8tat). Aktualna situacia Zalobcov je vo svojich dosledkoch neZiaducou/nepriaznivou suéastou
zmluvnych vztahov, nie je vSak kauzalne spdsobena rozhodnutim spravy katastra.

29.Na zaklade opisaného krajsky sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

30.V dbsledku zmeny rozsudku okresného sudu krajsky sud rozhodoval o naroku na nahradu trov celého
konania - § 396 ods. 2 CSP. Vzhladom na plny procesny uspech zalovaného (§ 255 ods. 1 CSP) mu
priznal vod&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O koneCnej vyske trov
(po ich vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) vzniknutych pred sudom prvej inStancie
ako i trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

31.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada. Dovolanie pripustné podfa § 421 ods. 1 CSP mozno
odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



