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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté detiN. T., a Q.
T., obe nar.XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, deti rodi€ov matka: V. T., rod. W., nar. XX.X.XXXX, otec: J. T., nar.XX.X.XXXX, obaja bytom
M., N. XX/XX, pravne zastupeni advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, so sidlom V., S. XX, maloleté
deti umiestnené v Detskom domove Necpaly, za u€asti prokuratora, o nariadenie ustavnej starostlivosti,
na zaklade odvolania rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 20P/238/2014-202 zo dria 28.
oktébra 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil nad maloletymi N. a Q. ustavnu starostlivost, stanovil
podmienky jej priebeZzného hodnotenia a ulozil obom rodi€om povinnost platit’ vyZivné na kazdé z deti
vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. ,Bol presved¢eny®, Ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti ako krajného rieSenia a zavazného zasahu do rodinného Zivota je v
su€asnosti nevyhnutné a je ,V najlepSom a zvrchovanom zaujme maloletych deti“. Konstatoval,
Ze (biologicka) rodina deti nevytvara pozitivne prostredie pre ich vyvoj; naopak, vykazuje nedostatky v
ddsledku €oho dochadza k narusenia najma citového a mravného vyvoja deti. S poukazom na suhlasné
vyjadrenia kolizneho opatrovnika i prokuratury rozhodol okresny sud o nariadeni Ustavnej vychovy, hoci
tomuto nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia; mal za to, Ze pre takéto iné opatrenia ,nebol
priestor*.

2. Zdbraznil, Ze o (prvotnom) umiestneni deti do detského domova bolo rozhodnuté podla § 75a O.s.p.
predbeznym opatrenim, pri€om uveril starej matke deti, ,ktora sama na vlastné oCi“ videla ako su deti
bité. Z tohto okresny sud usudil, Ze zbitie maloletej N. otcom dfia 24.9.2014 (za ktoré bol pravoplatne
odsudeny) nebolo jednorazovym a nahodnym konanim; ,len bolo zistené®. Zaroveri matka sa snazila
stopy po bitke prekryt. Na danom zavere ni¢ nemeni ani pozorovanie vychovavatela z januara 2015 o
saturovani emocionalnych a socialnych potrieb deti a poskytovani im stimulov pre poznavanie zo strany
rodiCov, lebo to ,nemdzZe vyvazit iné neprimerané vychovné spdsoby otca“. V tejto spojitosti okresny sud
uviedol, Ze matka nie je oporou a istotou pre deti, lebo plne reSpektuje spravanie a konanie otca. Taktiez
poukézal na lahostajnost matky k jej detom z prvého manZzelstva (maloleté deti A.).

3. Okresny sud pripustil, Ze maloleti N. a Q.aZko znasali odlu¢enie od rodi¢ov, lebo ,deti si schopné
rodiCom vSetko odpustit”, aby mohli byt' s nimi. V suasnosti su viak tieto prejavy minimalne. Okresny
sud za ,nie urCite optimalne a spravne pri vychove deti“ povazoval to, Ze deti vnimaju otca ako autoritu,
ktora podpori ich akékolvek poziadavky a vSetko zariadi, lebo aj deti vo veku N. a Q. musia poznat urcité
hranice a ,nemdzu si dovolit robit’ ¢o chcu®.

4. Okresny sud sa osobitne venoval osobe a povahe otca a kon$tatoval, Ze tento je ,uto¢ny, agresivny,
impulzivny a autoritativny®, €o ,preukazal aj v konani“, kedy vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi,
zamestnancom detského domova, ale aj sudkyni, & zamestnancom poru¢enského oddelenia sudu sa



spraval spdsobom, ktory ,prekrocil vSetky hranice sludnosti a moralky“. Z daného titulu okresny sud
nepovazoval za potrebné nariadenie znaleckého dokazovania. Sucasne vSak konstatoval, ze mozno
predpokladat, Zze v désledku odbornej pomoci sa spravanie otca mbze zmenit’ a Ustavna starostlivost
bude zruSena. Za tymto ucelom odporucil rodi€om vyuZit odborné poradenstvo kolizneho opatrovnika
alebo inych kvalifikovanych subjektov.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podali spolo&né odvolanie rodicia, ktori sa
domahali jeho zmeny tak, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti bude zruSené a bude im uloZzené niektoré
z vychovnych opatreni v zmysle Zékona o rodine a su€asne dojde k zruSeniu predbezného opatrenia
nariadeného v priebehu konania. Namietali, Ze nebola preukazana vynimoc&nost pripadu, kedy v zmysle
§ 54 ods. 4 zak. o rodine (U¢inného do 31.12.2015) je pripustné nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ked jej nariadeniu nepredchadzalo iné opatrenie. Nesuhlasili s hodnotenim pozicie matky, v ktorej otazke
sa okresny sud dokonca uchylil ku Spekulacii v suvislosti s popisom jej vypovede a najma s udajnym
pozeranim sa pritom na manZzela (otca deti); na pojednavani, na ktorom bola matka vypocuta, otec totiz
nebol pritomny.

7. Opakovane zdbéraznovali svoju riadnu (osobnu) starostlivost o deti a vybudovany pozitivny vztah k
nim, ¢o potvrdzuje i sprava detského domova. Nepopierali, Ze otec ,prekro€il zakon®, za dané konanie
bol vSak potrestany a bude sa podrobovat dohladu. Po dohovore (nie vSak bez vopred zjavného
odcudzovania a vyvySovania) zo strany pravneho zastupcu prestalo aj neprimerané spravanie otca k
zainteresovanym osobam; ktoré v8ak pramenilo prave ,zo straty deti“. Odvolatelia poukazovali aj na
postoj konajucej sudkyne, ktora sa sama citila zaujata a podania otca v podstate vyuzila na odévodnenie
rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti. V tejto spojitosti davali do pozornosti doterajSiu dobu trvania
konania, ked uz 15 mesiacov nemdzu byt so svojimi detmi.

8. RodiCia na zaver uviedli, Ze v zmysle novelizacie Zakona o rodine je uz neprijatelné nariadenie
ustavnej vychovy bez vyuzitia predchadzajucich vychovnych opatreni; vynimku predstavuju len tri jasne
ustanovené dbévody, ktoré sa vSak prejednavanej veci netykaju.

9. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s odvolanim rodi€ov. Poukazoval na poziciu matky, ktora z vlastnej
iniciativy maloleté deti nekontaktuje; stretnutia vzdy iniciuje len otec. Uvedené taktieZz potvrdzuje, Ze
matka nie je dostato&nou zarukou ochrany deti pred agresivnym spravanim otca. Kolizny opatrovnik
opakovane upozornil na to, Ze deti v rozhovoroch potvrdili, Ze ich otec niekedy bil. Za nedévodnu
povazoval argumentéciu rodi€ov spojenu s novelizaciou Zakona o rodine, kedZe v sudenej veci je
potrebné ,sa riadit“ predpismi u€innymi do 31.12.2015. Zdéraznil, Ze v zmysle Dohovoru o pravach
dietata musi byt dieta chrdnené (okrem iného) pred akymkofvek telesnym alebo dusevnym nasilim.
Kolizny opatrovnik zotrval na svojom postoji z priebehu konania ohladne znaleckého dokazovania,
najma v otazke ustalenia, aké reakcie deti mézu vyvolat agresivitu a podrazdenost otca. Znalecké
dokazovanie by dalo taktiez odpoved na otazku, €i Slo o jednorazové spravanie otca, alebo ide o
spravanie, ku ktorému ma otec predispoziciu. Dodal, Ze spolupraca s rodi¢mi je velmi naro¢na, pretoze s
organom socialnej ochrany deti a socialnej kurately vecne nekomunikuju; naopak, otec je v komunikacii
arogantny a agresivny.

10. V néaslednej reakcii rodicia v plnom rozsahu zotrvali na svojom odvolani s tym, Ze (proti)argumentacia
kolizneho opatrovnika jeho opodstatnenost nevyvracia. Prioritne poukazovali na prvorady zaujem
dietata Zit s vlastnymi rodiCmi a tiez na okolnost, Ze deti pred ich odfatim rodi¢om boli riadne
vychovavané a ,dobre emocne sytené“. Koliznemu opatrovnikovi tiez vycitali, Ze sa nepride pozriet ako
prebiehaju pravidelné stretnutia deti s rodiémi v detskom domove.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom § 65 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 35 a § 36 CMP.

12. Skutoénost, Ze po rozhodnuti okresného sudu nadobudla ucinnost (od 1.1.2016) novelizacia Zakona
o rodine zakonom &. 175/2015 Z.z., nema (bezprostredny) vplyv na rozhodnutie v sudenej veci. Hoci
prechodné ustanovenie § 119b ods. 3 Z&kona o rodine v spojitosti s uz prebiehajucimi konaniami (aj
o nariadenie ustavnej vychovy) v podstate nadbyto€ne pouziva vsuvku “... o ktorych sud nerozhodol



do 31.12.2015...% z celkového kontextu dotknutého zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze neskonené
konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti sa dokonc¢ia podla predpisov u€innych do 31.12.2015.

13. Okresny sud sice nalezite vychadzal z § 54 ods. 4 Z&kona o rodine (v zneni u¢innom do 31.12.2015),
ale nedbsledne ho aplikoval na prejednavany pripad; predovSetkym jeho druhu vetu. Ta zdbérazhuje,
Ze vynimocnost, ktora odévodriuje nariadenie Ustavnej starostlivosti bez toho, aby jej predchadzali iné
vychovné opatrenia, musi byt preukazana; a rovnako tak neucelnost iného vychovného opatrenia. S
vynimkou pravoplatného odsudenia otca za ublizenie na zdravi maloletej N. v8ak dalSie okolnosti, na
ktoré okresny sud prihliadol, su len v rovine predpokladov, nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu,
eventualne nie su dostato&né na konstatovanie vynimocnosti. Osobitne, ak deti pri ich odobrati rodi€¢om
nejavili zndmky tyrania, ¢i zanedbavania; naopak ,pridli do zariadenia dobré Zivené, primerane veku
vyspelé, rozumovo na dobrej Urovni, Sikovné a komunikativne.®

14. Bezprostredne uz na tomto mieste krajsky sud poukazuje na fakt, Ze hoci Ustavna starostlivost bola
nariadena aj nad maloletym Q., vo vztahu k nemu chybaju bliZSie Uvahy a zavery okresného sudu. Viac
menej je vychadzané iba zo samotného faktu, Ze ide o surodenca maloletej N., ktory bol v Ease spachania
fyzického nasilia na maloletej tieZ v osobnej starostlivosti rodi¢ov. Takyto pristup je akceptovatelny (aj to
nie bezvyhradne) v Stadiu konania po tzv. 24-hodinovom predbeznom opatreni (§ 75a O.s.p.; aktualne
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého - § 365 CMP), pri ktorom vSak ide len o nevyhnutné
opatrenie do¢asnej povahy a pre meritérne rozhodnutie i vo vztahu k takémuto surodencovi musia
byt nalezZite zistené rozhodné skutonosti a vyslovené jednoznacné zavery. Na danom stanovisku nic¢
nemeni fakt, Ze maloleti N. a Q. su dvojcata.

15. UZ spominané pravoplatné odsudenie otca za ublizenie na zdravi maloletej N. (trestny rozkaz
Okresného sudu Martin €. k. 23T/16/2015-89 zo dna 20.2.2015) je zavaznym porudenim povinnosti
rodiCa a predovSetkym prav maloletého dietata. Neobstoji bagatelizovanie tohto utoku zo strany rodicov;
rozhodne neslo o ,bacnutie” (ako Utok popisuje a hodnoti matka), €i ,bezné otcovské ponaucenie” (otec).
V tejto spojitosti je opodstatnenym zdbdraznenie (zakladného) prava dietata, aby bolo chranené pred
akymkolvek telesnym alebo dusevnym nasilim - ¢lanok 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory bol
publikovany v Zbierke zakonov pod &. 104/1991 Zb.

16. Vyuzitie fyzickej dominancie rodi¢a (dospelej osoby) proti dietatu a s tym spojené fyzické nasilie
je neprijatelné. Povedané zjednodusene, bitka nie je pripustnou vychovnou metddou a fyzické tresty
nemaju byt su€astou vychovného procesu. Su€asne s uvedenym zasadnym konsStatovanim je v3ak
nutné uviest, Ze minimalne do zmeny spolo¢enskych podmienok v Slovenskej republike (v byvalom
Ceskoslovensku) v roku 1989 bolo pouzitie drobnych fyzickych trestov (dokonca) ak nie priamo
su€astou vychovnovzdelavacieho procesu, tak minimalne spoloCensky (vratane Statno-mocenskych
autorit) tolerovanou skuto¢nostou. Je nepochybné, Ze nieco, €o v spolo&nosti/v komunite je povaZzované
desatroCia za Standard, sa nezmeni len prijatim pravneho predpisu, resp. pristupenim krajiny k
medzinarodnému dohovoru.

17. Hoci od nadobudnutia u¢innosti Dohovoru o pravach dietata uplynula uz relativne dlhSia doba (cca
25 rokov) v podmienkach Slovenskej republiky sa nepodarilo (najma) v povedomi spolo€nosti (vSetkych
jej socialnych vrstiev) dostatoéne presadit' neprijatelnost fyzickych trestov deti. Touto uvahou krajsky
sud rozhodne nemieni ospravedlfiovat’ fyzické nasilie vo¢i detom, iba povaZuje za potrebné zdéraznit
SirSi koncept a neoddelitelné historické suvislosti.

18. Napriek zavaznosti ataku otca voli maloletej N., krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o preukazani vynimoc&nosti v sudenej veci, ktora by odévodriovala nariadenie Ustavnej vychovy
nad maloletou N., nieto eSte nad maloletym Q.. Okresny sud pomerne velky doraz kladie na vyjadrenie
starej matky zo strany matky, ktoré mala uviest socidlnym pracovnikom, ked sa tito zaujimali, i je
ochotna prevziat starostlivost o maloleté deti. Ide o C. W., ktora v8ak v konani vypocutd nebola, t.j.
nebol vykonany suvisiaci ddkaz. Menovana ani pri vysluchu svedka v ramci trestného stihania vodi
otcovi deti (€.l. 28 suvisiaceho trestného spisu) nevypovedala o okolnostiach vychovného prostredia -
osobitne ohladne pouzivania fyzického nasilia voci detom - v doméacnosti dcéry V. (matka maloletych
deti). Naopak, vyslovne uviedla: ,neviem sa vyjadrit k pomerom, ktoré su u dcéry“ a doplnila ,vnu&ata
sa na rodi¢ov nikdy nestazovali“.

19. Krajsky sud rozdielne vyhodnotil aj (udajnu) snahu rodi€ov (predovSetkym matky) zakryt
neprimerané vychovné pOsobenie otca. Z vyjadreni matky (tak v sudenej veci, ako i v ramci trestného
stihania vedeného voci jej manzelovi - otcovi maloletych deti) je nepochybné, Ze nedlo o snahu zakryt



stopy po bitke, ale o bezné oSetrenie jej désledkov. Pokial by mali rodi€ia zaujem bitku zatajit/zakryt,
neboli by jednoducho v ten deri dali deti do predSkolského zariadenia; v ktorom postupe im ni¢ nebranilo.
20. Rovnako pristup, ktory okresny sud ozna€il za ,nie urCite optimalny a spravny pri vychove
deti“ a ktorého podstatou je, Ze maloleti N. a Q. nepoznaju urdité hranice a dovolia si robit
¢o chcu, resp. odmietaju nieCo urobit bez vazneho dbvodu, nepodmiefiuje nutnost (navy3e bez
vyuzitia inych predchadzajucich vychovnych opatreni) nariadenie Ustavnej starostlivosti. S ur€itym
zjednodusenim, ale vystihujuacim kon$trukciu dotknutej ivahy mozZno uviest, Ze je v8eobecne zname,
Ze nemala Cast mladeze ma problém pri reSpektovani spoloCenskych konvencii, autorit, &i medzi
spolo¢enskych Standardov. Pokial by rebelantstvo, €i uZz nevedomé - dané detskou povahou a
prirodzenou neposlusnostou, alebo vedomé spojené s odmietanim ,vSetkého dospelého®, malo viest
k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, iSlo by v kone¢nom désledku o nepochopenie tohto vynimoéného
indtitutu zabezpedlenia zvySenej starostlivosti Statu o vyvoj deti a mladistvych.

21. Napokon krajsky sud za dévod nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi nepovazoval ani
neprimerané spravanie otca k ,Uradnym osobam® v priebehu tohto sidneho konania. Su¢asne v3ak
konstatuje (v zasade zhodne s okresnym sudom), Ze ide o spravanie, ktoré vyrazne prekrocilo hranice
sluSnosti a moralky. Len vo vefmi minimalnej miere mozno takéto spravanie otca ospravedinit frustraciou
z (podla jeho nazoru) neopravneného odnatia deti.

22. Odvolaci sud nepochybuje o uprimnosti zaujmu otca o maloletych N. a Q.. Rovnako v8ak
nepochybuje o tom, Ze bez kritického posudenia vlastného spravania je nemala pravdepodobnost, Ze
suvisiace konflikty m6ézu v buducnosti pokraovat, ¢o v kone€nom désledku méze mat nepriaznivy
dopad i na otazku formy starostlivosti o maloletych. Prave osobnou starostlivostou a vychovou bez
pouzivania fyzického (a aj psychického) nasilia dokaze otec najlepSie preukazat svoj skutoény zaujem
o v8estranny zdravy vyvoj svojich maloletych deti. V tomto duchu je nutné vnimat aj potrestanie otca v
trestnom konani. To znamena, Ze uloZzenim (a naslednym vykonanim) trestu nie je ,vSetko vybavené®;
naopak potrestanie otca je ,len” vyjadrenim toho, Ze v ramci (dalSej) starostlivosti a vychovy maloletych
nesmie pouzivat fyzické tresty.

23. Vzhlfadom na procesné suvislosti je dovodné oCakavat, Ze konanie v sudenej veci eSte urciti dobu
potrva. V danej spojitosti je Ziaduce, aby pravny zastupca rodic¢ov popri sprostredkovani bezprostrednych
zaverov tohto rozhodnutia odvolacieho sudu a poskytovania pravnych rad v naslednom postupe nadalej
uplatfioval nim deklarovany (a korekciou spravania k ,uradnym osobam® aj potvrdeny) pozitivny vplyv
(najma na otca), predovSetkym pokial ide o nutnost reSpektovania vykonu pravomoci jednotlivych
Statnych organov.

24. Z podani vykonanych otcom (aj v §tadiu rozhodovania odvolacieho sudu) je pomerne zrejmé, Ze
otec je vo vztahu k svoju spravaniu maximalne nekriticky, pripadné nedostatky, ¢i pochybenia ma
tendenciu zlah€ovat. Naopak, vo vztahu k inym je prehnane kriticky, neochotny prijimat ich rady, €i
reSpektovat’ ich kompetencie a vykon uradnej &innosti. Vzhlfadom na vek otca a z toho vyplyvajuci
dlhodobo ustaleny vlastny pohlad na svet, pridizanie sa vlastnych modelov spravania je otazne, ¢&i bez
vyuzitia odbornej pomoci dokaze tento pristup zmenit. Minimalne v otazke starostlivosti o maloleté deti
v3ak bude jednoznacne musiet; nasledok, ktory by mohol v opaénom pripade nastupit mu je dostatone
zrejmy z priebehu sudenej veci.

25. Rozhodne je neprijatefnym jeho vyjadrenie z trestného konania (€.. 8 suvisiaceho spisu) ,....neprajem
si, aby sa do mfia niekto staral a neZelam si, aby sa 0 mia starala socialka a iné urady.“ S poukazom na
jednoznacdne zlyhanie vo vychove, ktorym je odsudenie otca za Umyselné ubliZzenie na zdravi vlastnému
dietatu vo veku (v tom €ase) necelych 4 rokov, je dohlad (v SirSom vyzname slova) Statnych organov nad
starostlivostou o maloletych N. a Q. viac ako nevyhnutny. Krajsky sud opakovane uvadza, ze predmetny
trestny rozkaz je pravoplatnym sudnym rozhodnutim a sudy konajuce v prejednavanom pripade su nim
viazané (§ 135 ods. 1 O.s.p.; resp. § 193 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), vratane vymedzenia skutku
(t.j. toho, €oho sa otec dopustil a aké nasledky malo jeho konanie). Nadvazne nie je pripustna ziadna
polemika o rozsahu nasledkov spdsobenych maloletej N..

26. Odborné poradenstvo (minimalne na pdde kolizneho opatrovnika) by bolo namieste i vo vztahu k
matke, ktora v rodi¢ovskom i partnerskom vztahu dostato¢ne neprejavuje svoje postoje a vo vyrazne;j
miere prebera stanoviskd manzela. Uvedené neznamena, Ze rodiCia by nevyhnutne museli mat
rozdielne nazory na jednotlivé otazky, ale je Ziaduce, aby sa osobnost kazdého z nich mohla vo
vzajomnom vztahu, ako i vo vztahu k detom, primerane prejavit'.



27. Mozno zhrnut, Ze krajsky sud nepovazoval za preukdzanu v sudenej veci vynimocénost, ktora by
podmiefiovala nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi N. a Q. bez toho, aby boli predtym
vyuzité iné vychovné opatrenia. Vzhfadom na zjavné zlyhanie vo vychove (ublizenie na zdravi maloletej
N.) je v8ak zrejmé, Ze je nutné prijat v zdujme zabezpelenia pozitivneho vSestranného vyvoja deti
urcité vychovné opatrenia. Kedze v priebehu konania danym suvislostiam nebola venovana bliZSia
pozornost (neboli zistované konkrétne relevantné okolnosti), v aktualnom Stadiu bezprostredne odvolaci
sud nemdze rozhodnut o primeranej forme/druhu vychovného opatrenia. Ustalenie uvedeného bude
ulohou okresného sudu, v ktorom postupe okresny sud tiez preveri, €i v ramci institutov trestného prava
v nadvaznosti na podmienecné odsudenie otca je tento povinny podrobovat sa nejakym obmedzeniam,
terapii a pod.

28. Za aktualneho stavu sa nejavi nevyhnutnym odfatie deti z bezprostrednej osobnej starostlivosti
rodiCov, bude preto Ulohou okresného sudu bezodkladne rozhodnut o ,trvani“ predbezného
(neodkladného) opatrenia. Zaroven je vSak (zrejme) potrebné docasnym spdsobom nariadenie niektorej
formy vychovného opatrenia. Nielen s poukazom na doterajsi priebeh konania a jeho (celkové) trvanie
je k sudenej veci nutné z hladiska plynulosti jednotlivych Ukonov pristupovat’ ako k veci s osobitnou
starostlivostou. V tomto smere je Ziaduca aj vy3Sia aktivita prokuratury, ktord do konania vstupila
(16.12.2014). Jej uCast by mala byt viac proaktivna a neobmedzovat sa len na stru¢né vyjadrenia, resp.
pritomnost’ na pojednavani.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné



