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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, proti Zalovanej: Q. F., nar. XX.X. XXXX, bytom V. G. Z.
€. XXX, zast. L. Uhlarom, nar. X.X. XXXX, bytom V. G. Z. €. XXX, o zaplatenie 334 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 334 eur spolu s 5%-tnym ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 334 eur od 25.7.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 676,12 eur, pozostavajucej
z istiny vo vySke 334 eur, uroku vo vyske 4,33 eur, ktory pozostaval z roéného uroku vo vyske 23,22
% rocne zo sumy 400 eur od 6.8. 2014 do 22.8. 2014, poplatku vo vySke 299,12 eur, poplatku za
upomienku vo vySke 10 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, uroku vo vyske 23,22 % rone zo sumy
334 eur od 23.8. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 334 eur od
25.7. 2015 do zaplatenia a z trov mediaéného konania vo vyske 203,37 eur. Zalobu zdévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere ¢. 308002084 zo dna 5.8. 2014 /dalej len ,Zmluva®/
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 400 eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 299,12 eur a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vySke 92,88 eur, t. j. zaplatit' celkovu iastku 792 eur. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 299,12 eur, o predstavovalo roénu percentualnu
mieru nakladov 98 %. Urok bol vo vyske 23,22 % rogne z poskytnutého Uveru, o predstavuje sumu
vo vyske 92,88 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 792 eur do 24.7. 2015. Zalobca so
Zalovanou sa nésledne dohodli, Ze Zmluva sa meni tak, Ze Zalovana sa zaviazala Zalobcovi uhradit
celkovu Ciastku 792 eur v 12 mesacnych splatkach vo vy8ke 66 eur, vzdy k 24. diu kalendarneho
mesiaca, poénuc driom 24.8. 2014. Zalovana uhradila do zosplatnenia tveru len sumu 66 eur. Pretoze
porusila zmluvné podmienky a nedodrzala splatkovy kalendar, oznamili jej, Ze v zmysle Zmluvy stratila
vyhodu splatok. DIh sa stal splatny a vyzvali Zalovanu na Uhradu celého dlhu. Podfa VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim zo Zmluvy, a to najma, avsak nie
vyluéne, trovy mediécie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy
pravneho zastupenia Zalobcu v tychto konaniach a iné, Zalobcom preukazatelne vynalozené naklady
pri uplatneni svojho prava.



2. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zéstupcu Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Zze
dria 5.8. 2014 Zalobca predlozil Zalovanej na podpis vSetky listiny, ktoré uz sam predtym podpisal.
Poukézala na spotrebitelsky charakter zmluvy s tym, Ze samotny obsah Zmluvy nemohla nijako
ovplyvnit. Bol to Zalobca, ktory sam vopred pripravil predmetnd Zmluvu ako aj vSetky ostatné zmluvy,
ktoré so Zmluvou suvisia. V tejto suvislosti poukazal aj na obdobny postup Zalobcu pri uzatvarani
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 304604288 /dalej len ,Zmluva 2%/, z dévodu ktorého Ziadal pripojit
do spisu spisy tunajSieho sudu sp. zn. 10/327/2015 a 11C/219/2015. Tvrdil, Ze ak podpisom Zmluvy 2
Zalovanym v inom sudnom konani, tento ziada veritela o poskytnutie spotrebitelského Gveru, potom tym
istym podpisom Zalovaného na Zmluve 2 neméze byt tato Zmluva 2 uzavreta. Lebo, keby podpisom
Zalovaného na Zmluve 2, bola tato uzavreta, potom by bola akakolvek Ziadost bezpredmetna, lebo
uzatvorenim Zmluvy 2 sa veritel zavazuje spotrebitelsky uver poskytnut. Na zaklade toho vyplyva, Ze
prvym podpisom Zalobcu na Zmluve a naslednym podpisom Zalovanej na Zmluve nemozno povazovat
podla bodu 1. Zmluvy Zmluvu za uzatvorenu. Zalobca predloZil na podpis Zalovanej nim vopred
podpisanu nielen samotnu zmluvu ale su¢asne aj nim pripravenu Dohodu o plneni v splatkach, ktorou
sa meni Zmluva. Samotnym Zalobcom podpisanu Zmluvu 2 nemozno povazovat za navrh Zmluvy 2,
pretoZe Zalobca paralelne s touto Zmluvou 2 predloZil na podpis Zalovanému aj Zalobcom podpisanu
Dohodu o plneni v splatkach, ktora tento navrh zmluvy meni. A ked Zmluvu 2 podpisand samotnym
Zalobcom nemoZzno povazovat za navrh Zmluvy, tak potom naslednym podpisom Zzalovaného na
Zmluve 2 nemozno povazovat takuto podpisani Zmluvu 2 oboma stranami za uzatvorenu. Je teda
preukazatelné, ze Zzalobca nemal vélu uzatvorit so Zalovanym iba samotnu Zmluvu 2, ale véfou Zalobcu
bolo uzatvorit so Zalovanym spolu so Zmluvou 2 aj Dohodu o plneni v splatkach. Naopak, vélou
Zalovaného bolo uzatvorit so Zalobcom iba samotnu Zmluvu 2. Ak totiZz podpisom Zmluvy 2 Zalovanym
tento Ziada veritela o poskytnutie spotrebitelského Uveru a to podla bodu 1 Zmluvy 2, tak potom Zalovany
Ziadal iba o taky spotrebitelsky uver, aky je uvedeny v Zmluve 2. Je teda preukdzané, Zze podpisom
Zmluvy ako aj podpisom Dohody o plneni v splatkach /dalej len ,Dohoda“/ sa musela Dohoda stat
neoddelitelnou sucastou Zmluvy, pretoZe inak by nemohla byt Zmluva nikdy uzatvorena. Alebo, Zmluva
mohla byt uzatvorena iba vtedy, ak obe zmluvné strany podpisali aj Dohodu, potom sa musela zakonite
stat Dohoda neoddelitelnou su¢astou Zmluvy. Dohoda, resp. plnenie Zalovaného z Dohody nesleduje
z4aujmy Zalovanej. Okrem toho Dohoda je zmluvou spotrebitelskou a mala byt uzatvorena podla § 52
Obcianskeho zakonnika a nie podfa § 51 Obdianskeho zakonnika, ¢o takisto znamena neplatnost
Dohody. Ak je teda neplatna Dohoda, potom musi byt neplatna aj samotna Zmluva, pretoze ako samotna
nebola nikdy uzatvorena.

3. Zalobca ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie nedostavili, neigast na fiom ospravedinili.
S pouzitim ust. § 180 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, pojednaval sud vo veci v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypoc&utim splnomocneného z&stupcu Zalovanej,
oboznamenim obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 5.8. 2014, Dohody o plneni v splatkach zo
dria 5.8. 2014, VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru /dalej len ,VOP*/, vypisom
z obchodného registra na zalobcu, splatkovym kalendarom, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 25.7.
2016 a pisomnym podanim splnomocneného zastupcu Zalovanej zo dna 18.7. 2016, mal sud zisteny
tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca je pravnicka osoba podnikajuca podla Obchodného zakonnika, predmetom podnikania ktore;
je aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

6. Zalovana je fyzicka osoba nepodnikatel, ktora v ase uzavretia Zmluvy sa podnikatelskym aktivitam
nevenovala.

7. Strany sporu uzavreli diia 5.8. 2014 spotrebitelski Zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej v hotovosti sumu 400 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit’ celkovu €iastku vo
vySke 792 eur, teda zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske
392 eur. Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom su podla Zmluvy tvorené
suctom uroku vo vyske 23,22 % roCne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 92,88 eur
a z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou vo vySke 299,12 eur. V Zmluve je tiez uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru na
defi 24.7. 2015, RPMN vo vyske 98 % a priemerna hodnota RPMN 45,02 %. Uver mal byt podla



Zmluvy /potvrdenie o spésobe poskytnutia Uveru podpisané Zalovanou/ poskytnuty Zalobcom Zalovanej
zmenkou.

8. V Dohode o plneni v splatkach zo dfia 5.8. 2014 si strany sporu dohodli, Ze spotrebitel sa zavazuje
veritelovi uhradit z poskytnutého uveru zo Zmluvy celkovu iastku 792 eur v 12 pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 66 eur vzdy k 24. dfiu v mesiaci, pocnuc dfiom 24.8. 2014. Podla tejto Dohody, v
rozpore s tym, €o je uvedené v Zmluve, spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka RPMN sa vypocitala v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VOP a je vo vySke 309,56 %.

9. Podla VOP, ktoré su su€astou Zmluvy, sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi naklady, ktoré mu
vznikli v savislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim zo Zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne,
trovy mediéacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v tychto konaniach a iné, navrhovatefom preukazatefne vynaloZzené naklady
pri uplatneni svojho prava.

10. Hoci sud Zalobcu vyzval, aby do spisu predloZil vSetky relevantné pisomné dbékazy, okrem iného
aj vypis z uverového uctu, dokaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalovanej Zalobcom, aku sumu
Zalovana doteraz Zalobcovi zaplatila, na ¢o vSetko bola tato suma pouzita /istina, uroky, poplatky a pod./
a z ¢oho Zalovana suma pozostava, Zalobca si tuto svoju povinnost splnil len Ciasto¢ne.

11. Zalobca bez predloZenia akéhokolvek dékazu len konstatoval, Ze Zalovana uhradila 66 eur, ktora
suma bola zapoc€itana na istinu a Ze uplatnené poplatky 10 eur predstavuju poplatok za upomienku,
ktory je zakotveny vo VOP a Ze strany sporu si vo VOP dohodli takisto zmluvnu pokutu vo vyske 33
eur pre pripad, Ze spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnutej v Zmluve. Okrem
iného predlozil do spisu aj pisomnost oznacenu ,Splatky a pokuty“ bez blizSieho vysvetlenia, z ktorej
pisomnosti nebolo mozné nielenze zistit opravnenost navrhovatefovho naroku, ale pre jej neprehfadnost
nebolo mozZné sa v nej ani blizSie orientovat.

12. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze predmetny Uver bol bezirony a bez
poplatkov. Bol poskytnuty v hotovosti. Zmluvu vSak povazoval za neplatnu. Nebola ani vola Zalovane;j
zmluvu o Gvere podpisat. Zalobca jej predloZil vetky listiny na podpis naraz. O tom, Ze Uver je
schvaleny, bolo rozhodnuté v Bratislave. Samotna Zmluva neméze byt navrhom Zmluvy, pretoze bola
hned predlozend Dohoda Zalovanej, ktorou sa povodny navrh menil, aj so splatkovym kalendarom.
Zalovana len Ziadala v navrhu na uzavretie Gverovej zmluvy Gver, uz nebola jej vola uzavriet nejaké
dalsie pisomnosti, okrem iného dohodu o splatkach. Zalovana Ziadala o Gver, ktory je uvedeny v navrhu
na uzavretie Uverovej zmluvy. 18lo o Ziadost' Zalovanej, nie o uzavretie samotnej verovej zmluvy. Podla
jeho nézoru, dohodnutou splatkou v zmluve sa obchadza § 52 Obcianskeho zdkonnika. V3etky uvery,
ktoré Pohotovost' v minulosti poskytovala, boli beziro€né a bez poplatkov. Teda aj tento predmetny
ver bol poskytnuty Zalovanej ako beziroény a bezpoplatkovy. Zalovana sumu 400 eur prevzala a z
tejto sumy vratila splatku vo vySke 66 eur. Zalovana sa viackrat pokusala kontaktovat Zalobcu, ktorému
tvrdila, Ze predmetna zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova, chcela, aby to v skuto€nosti priznali. 15lo
aj o to, Ze nemohli pred€asne vymahat konkrétnu sumu od Zalovanej za predmetny Gver, Zalovana
mala v tom &ase poskytnutych viacero uverov. Ziadal, aby sid Zalobu zamietol v celom rozsahu z
dovodu neplatnosti Zmluvy, s tym, Ze nasledne nech si pripadne Zalobca v predmetnej veci poda novy
navrh a Ziada zalovanu len o vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 334 eur. V pripade, ak by
sud rozhodol a uloZil Zalovanej zaplatit sumu 334 eur, ktora je v podstate bezdévodnym obohatenim
Zalovanej, odvolaju sa, pretoZe podla ich nazoru by si Zalobca mal podat novu Zalobu, kde by Zaloval
len vySSie uvedenu sumu a na zaklade inej pravnej kvalifikacie a kde by preukazal, Ze peniaze poskytol
Zalovanej zo svojich vlastnych zdrojov, €o v tomto konani nepreukazal, a teda nie je vobec zrejmé, komu
v skuto€nosti by bezdbvodné obohatenie mala Zzalovana vydat, €i Zalobcovi, Statu, resp. niekomu inému.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.



15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U¢inného ku diiu uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. i, j, k zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
okrem iného urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitel'ského uveru; roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov; vysku, poCet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.a/az k/, r/fayl ............
d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela, e/veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvna pokutu, je u&astnik, ktora tato povinnost’ porusi, povinny pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Sud predovdetkym uvadza, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom splnomocneného zastupcu
Zalovanej, ze Zmluva je neplatna. Podla pravneho nazoru sudu Zmluva obsahuje v3etky podstatné
néleZitosti zmluvy o uUvere podfa § 497 Obchodného z&konnika, a sice zavazok veritela /Zalobca/
poskytnut' na Ziadost diZznika /Zalovana/ v jeho prospech pefiazné prostriedky v sume 400 eur a zavazok
diznika pehazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Tiez nie je podla nazoru sudu dblezité, kto zo
strdn Zmluvy navrhol uzavretie Zmluvy /§43a Obcianskeho zakonnika/ a kto navrh akceptoval /§ 43c
Obcianskeho zakonnika/. Z obsahu Zmluvy sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by Zmluva mala byt
absolutne neplatna /neobsahovala vSak len niektoré povinné udaje vzhfadom na jej spotrebitelsky
charakter/. Podpisom Zmluvy oboma zmluvnymi stranami sa tato stala platna a uc¢inna /dna 5.8. 2014/.
Podla pravneho nazoru sudu, Zalobca v konani si spravne uplatiioval svoje naroky proti Zalovanej z
platne uzavretej Zmluvy, dévodnost ktorych bola predmetom sporu v tomto konani, a teda Zalobca nemal
pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako to tvrdil splnomocneny zastupca Zalovanej. V
konani nebolo podstatné ani to /ako to tvrdil splnomocneny zastupca Zalovanej/, z akych zdrojov poskytol
Zalobca Zalovanej pefazné prostriedky. Podstatné bolo len to, Ze Zalobca za podmienok uvedenych v
Zmluve poskytol Zalovanej penazné prostriedky, ktorymi disponoval.

20. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu oznadenu ako Zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktora podfa svojho obsahu je Uverovou zmluvou a ktora je ako typ zmluvy
upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zalovana poziadala Zalobcu o spotrebitelsky Gver a na
zaklade tejto ziadosti jej Zalobca poskytol Uver. Svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa v
Case vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, priCom je
zrejmé, Ze zalobca ako veritel a su€asne dodavatel poskytoval do€asne penazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konala
ako fyzicka osoba spotrebitel.



21. Zmluva, ktoru strany sporu uzavreli, neméa nalezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v Zmluve chyba presny udaj o vySke, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial sa tento udaj /vySka a termin splatnosti
jednotlivych splatok/ nachadza v Dohode o plneni v splatkach, sud zastava nazor, Ze tymto nie je
splnena nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere podfa § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z., pretoze
tento zékladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o Uvere a nie v Dohode o plneni v splatkach.
Okrem toho je Zmluva chaoticky a neprehladne napisana, ked na jednej strane je v nej uvedena ro¢na
urokova sadzba vo vyske 23,22 % no bez toho, aby v Zmluve boli uvedené nejaké poplatky je v Zmluve
bez vysvetlenia uvedena RPMN vo vyske 98,00 %, no v rozpore s tym dokonca v Dohode o plneni v
splatkach sa uz uvadza RPMN vo vyske 309,86 %. Okrem toho, Zmluva i Dohoda o plneni v splatkach
sU napisané drobnym, vofnym okom tazko Citatelnym pismom a teda pre priemerného spotrebitela su
formalne nedostupné. NavySe, v rozpore s tym, ¢o je uvedené v Zmluve, Zalovana tvrdila, Ze peniaze
z uveru jej boli poskytnuté v hotovosti. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe Zmluva je pre priemerného
spotrebitela formalne nedostupna a neobsahuje povinné Udaje podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a tiez, Ze Zalobca v konani nevyvratil tvrdenia Zalovanej, a
sice, Ze jej boli Zalobcom poskytnuté peniaze z tveru v hotovosti, povazoval sud Uver zo Zmluvy podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. Z vysSie uvedenych dévodov by mal Zalobca narok od Zalovanej pozadovat len nevratenu €ast istiny
uveru, ktoru Zalobca Zalovanej poskytol.

23. Treba vSak uviest, Ze aj napriek vyzve sudu, Zzalobca nepredlozil do spisu vypis z uverového uctu k
predmetnému Gveru a preto nepreukazal, aku sumu v skuto€nosti Zalovanej z Uveru poskytol a ani to,
aku sumu mu Zalovana z uveru vrétila a na €o v8etko Zalobca platby Zalovanej zapodital /istina uveru,
uroky, uroky z omeskania, poplatky ap./. Nepreukazal teda ani dévodnost' v konani uplatnenej sumy
676,20 eur /istina a prisluSenstvo/. V kone€nom désledku Zalobca nepredlozil v konani ani Ziaden dokaz
o zosplatneni Gveru, zosplatnenie ktoré len v zalobe konstatoval bez uvedenia konkrétneho dna.

24. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v priebehu konania potvrdila tvrdenie
Zalobcu, Ze na zaklade Zmluvy jej v hotovosti bola poskytnutéd suma 400 eur, z ktorej sumy uhradila
sumu 66 eur. Rozdiel Zalobcom Zalovanej poskytnutej vySky Uveru a Zalovanou Zalobcovi vratenej sumy
66 eur, sumu 334 eur sud z dévodu bezuro¢nosti bez poplatkovosti tveru, ulozil sud Zalovanej Zalobcovi
zaplatit.

25. Zalovana si svoju zmluvnu povinnost vratit istinu Gveru riadne a véas nesplnila, dostala sa do
omeskania a preto sud Zalovanej uloZil v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, takisto
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj nim uplatneny Urok z omeskania z prisudenej sumy 334 eur, ktory si
Zalobca v konani uplatnil diiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky uveru vo vyske 5% ro&ne,
v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

26. Pokial zalobca v konani Zaloval aj narok na uroky z istiny, poplatky a nahradu trov mediaéného
konania, nepreukazal, Ze v tejto Easti sporu je jeho navrh dévodny. Dévodnost tohto naroku Zalovana
v konani poprela a Zalobca na preukazanie dévodnosti Zaloby v tejto ¢asto sporu, ako uz bolo uvedené
vySSie, nepredlozil sudu Ziaden dOkaz (vypis z Uverového Uc&tu ap.). Navyse, Uver, tak ako to sud vysvetlil
vySSie, povazoval sud za bezuro€ny a bez poplatkov a teda Zalobca na zaplatenie poplatkov nemal ani
narok.

27. Zalobca si v konani vodi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur,
ktoru v Zalobe nijako nekonkretizoval. Ani na zaklade vyzvy sudu Zalobca neuviedol, na zaklade akého
porusenia zmluvnej povinnosti si tuto zmluvna pokutu uplatnil. Vo svojom pisomnom podani zo dha
25.7. 2016 len citoval bod 08 VOP, podla ktorého ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel
neuhradi celkovu ¢&iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel
sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnd pokutu vo vy8ke 33 eur®. Takto dojednand zmluvna pokuta
obsiahnuta len vo VOP a nie priamo v Zmluve je celkom zjavne dojednana v neprospech Zalovanej
ako spotrebitela, kedze vobec nezohladfiuje dizku omeskania /méze ist napriklad len o jeden defi/
a ani sumu, s ktorou je dlznik v omeskani /mo6ze ist napriklad len o sumu 0,01 eur/. Takto pauSalne
dohodnutd zmluvna pokuta je podla pravneho nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi /§ 3 os. 1
Obcianskeho zakonnika/ a teda neplatna. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty je podfa pravneho nazoru



sudu neplatné aj podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze obchadza ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o najvy§Som pripustnom uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Z
vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol i narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

28. Sud na zaklade vyssie uvedeného Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti /uroky, poplatky, zmluvna
pokuta, trovy mediaéného konania/ ako nedévodnu zamietol.

29. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



