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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: M. V., nar. XX.X.XXXX a E. V., nar. X.X.XXXX, zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matky: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, zastupenej
advokatkou: JUDr. Viera Cakova, so sidlom Razusova 6, Trnava a otca G.. C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XX, zastupeny: I$tvanova & Co. s.r.o., so sidlom Poto&na ulica 142/9, Partizanske, ICO: 52 207 609,
o navrhu matky o Upravu styku takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta
. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

1. Statu sa nadhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka, matka maloletych deti, sa navrhom doru¢enym sudu dia 23.3.2022 domahala zmeny
upravy styku otca s detmi. Poukazala na to, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 37P/9/2020-361 zo
dria 21.7.2021 boli maloleté deti M. a E. zverené na zaklade rodiCovskej dohody do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. So striedavou osobnou starostlivostou suhlasila navrhovatefka z dévodu,
Ze partnerka otca maloletych deti je po€ujica a mala su€asne ako osobna asistentka zabezpec€ovat
pripravu M. na vyu€ovanie. AvSak od zaciatku roka 2022 sa u M. vyskytli v Skolskom zariadeni problémy,
na ktoré zacala Skola upozorfiovat, teda Ze v €ase, ked je malolety u otca, chodi do 8koly nepripraveny.
Nakolko sa pomery u rodi¢ov zmenili, navrhovatelka Ziadala o zmenu, t. j. zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti, nakolko striedava osobna starostlivost’ neplni ucel, deti su v ohrozeni Zivota
a zdravia z dévodu, Ze otec Zije s novou partnerkou v jej rodinnom dome, kde medzi¢asom pribudol
ich spoloény syn R.. Poukazala na to, Ze partnerka otca ma negativny vztah k maloletym detom M. a
E., ktori tak boli frustrovani. Mala za to, Ze v najlepS§om zaujme maloletych deti bude zrusit' striedavu
osobnu starostlivost’ a neodkladnym opatrenim zverit deti do starostlivosti matky a urcit’ styk otca s detmi
a zaviazat ho na uhradu vyzivného. Su¢asne sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, nakolko Zakladna Skola C. D. v G., ktoru navstevuje
M., matku upozornila na zmeny v spravani maloletého a zmeny v pripravenosti na Skolské vyucovanie
v Case, ked je malolety u otca. Zaverom poukazala na to, Ze striedava osobna starostlivost neplni ucel,
nakol'ko otec deti ich €asto vozi ku svojej matke, teda babke deti, do O., kde aj prespavaju, a vtedy otec
osobne nezabezpeduje starostlivost o deti.

2. Uznesenim &. k. 16P/24/2022-4 zo dfia 24.3.2022 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 5.4.2022 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/34/2022-134 zo dfia 1.6.2022, ktorym odvolaci sud zastavil
odvolacie konanie.

3. Podanim zo dfia 15.4.2022 sa otec vyjadril k navrhu matky na zmenu zverenia a uviedol, Ze
skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu neboli pravdivé. NedoS$lo k Zziadnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu striedavej osobnej starostlivosti. Pripravu maloletého do Skoly otec zabezpeduje
spoloéne so svojou partnerkou R. A., ktora je podujuca a toho €asu na rodi€ovskej dovolenke so
synom R.. Otec ako vysokoSkolsky vzdelany Clovek dba na vzdelavanie a rozvoj svojich maloletych deti.
Poukézal na to, Ze Citanie, pisanie diktatov a angli¢tinu zabezpecuje partnerka R., ktora je timoc¢nicka
slovenského posunkového jazyka a dokaze prepojit svet pocujucich a nepodujucich. Okrem iného,
ovlada anglicky jazyk na velmi dobrej trovni. Neboli pravdivé tvrdenia matky o negativhom vztahu deti
s otcovou partnerkou, prave naopak, otcova partnerka maloletym detom ¢&ita pred spanim rozpravky.
Nesuhlasil s tvrdeniami matky o nepripravenosti maloletého M. na Skolské vyu€ovanie. Otec tvrdil, Ze o
maloleté deti sa vzorne stara, nebol informovany o nedostatkoch a to napriek tomu, Ze sa aktivne zaujima
o vzdelavanie svojich deti a pravidelne komunikuje s triednou ucitelkou p. E. a Skolskou Specialnou
pedagogi¢kou p. H.. Otec sa sam iniciativhe zaujima, ¢o by ako rodi¢ia mali zlepsit, precvicovat.
Predlozil emailovi komunikéciu s triednou ucitelkou a Specialnou pedagogitkou, z ktorej vyplyvalo, Ze
sa malolety M. zlep3uje. Odpozeravanie z Ust bol spdsob komunikacie s matkou. Poukazal na to, Ze deti
v starostlivosti otca prichadzaju na dennej baze do kontaktu s po€ujucimi osobami, s ktorymi komunikuju
v hovorenej re€i a tak maju moznost rozvijat svoje komunikacné schopnosti. K stagnacii komunikécie
v hovorenej re€i doslo prave z dévodu 8 - mesacnej osobnej starostlivosti matky, kedy mal otec iba
obmedzeny styk s detmi. Tvrdil, Ze striedava osobna starostlivost mala pozitivny vplyv na deti, ktoré sa
tak mbzu adaptovat’ v prostredi hovorenej reci. Dodal, Ze matka sa nikdy hlbSie nevenovala vzdelavaniu
maloletych. Otec uz po€as navstevy materskej Skoly apeloval na matku, aby deti navstevovali logopéda.
Maloleti maju su€asne pekny vztah nielen s partnerkou otca, ale aj s maloletym R., s ktorym maju
vybudované surodenecké puto, ochrariuju ho a davaju na neho pozor. Otec odmietal tvrdenia matky, Ze
deti nechava u babky po€as noci samé, nakolko babku navstevuju spolu. Su€asne otec u¢i maloleté deti
k dUcte k star§im. Navrhol ponechat striedavi osobnu starostlivost, ktora bola v zaujme maloletych deti.
Striedava osobna starostlivost’ sa realizovala uz od rozchodu rodi¢ov 9/2019, funguje bez problémov,
rodigia sa ohladom potrieb deti vedia dohodnut, vzajomne sa dopifiaju a potreby deti st v plnom rozsahu
zabezpelené. Poukazal aj na blizku vzdialenost medzi bydliskom otca a matky, ktora je cca 30 min, na
to, Ze maloleté deti maju u otca svoju izbu. Na zaver poukazal na antipatie matky voci partnerke otca, v
dosledku ¢oho matka vzdy nesleduje najlepsi zaujem maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu, navrhom na zacatie
konania, vyjadrenim Q. C. D. H. G. zo diia 30.3.2022, emailovou komunik&ciou otca s triednou ucitelkou
zo dia 10.4.2022, 10.11.2021, 23.1.2022, emailovou komunikaciu so Specialnou pedagogi¢kou zo dna
6.10.2021, 19.1.2022, spravami otca a matky cez whatsup, fotografiami deti s otcom a jeho partnerkou
a ich synom R., dohodou rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
zo dna 4.6.2021, spravou zo psychologického Setrenia M. zo dfia 16.11.2021, doplnenim navrhu na
zacatie konania zo dna 3.5.2022, spravou zo psychologického vySetrenia E. zo diia 10.2.2022 a M. zo
dna 15.1.2022, fotografiami matky o nedostatkoch oSatenia, spravou zo Setrenia pomerov u matky zo
dna 2.5.2022, spravou zo Setrenia pomerov u otca zo dfia 6.5.2022, vyjadrenim otca zo dfia 28.7.2022,
nalezom 1. US N3065/2021 Ceského Ustavného sudu, spravou zo $etrenia pomerov u matky zo dfia
10.8.2022 a u otca zo dna 2.8.2022, pisomnou vypovedou matky spolu s vytlaenou sms komunikaciou
medzi matkou a triednou ucitelkou a matkou a Specialnou pedagogi¢kou, vysluchom u€astnikov konania
na pojednavani dfa 12.8.2022, oboznamenim sa s rozhodnutim &. k. 37P/9/2020-361 zo dfa 21.7.2021
a spisovym materidlom. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

5. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 37P/9/2020-361 zo diia 21.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
24.7.2021, schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti M. K. E. zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, su€asne sud uril otcovi povinnost’ platit na vyzivu M. vyzivné 100
eur a na E. 100 eur, pricom trvaly pobyt maloletych je na adrese u matky a poberatelkou darového
bonusu a pridavkov na dieta bola matka. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie sa zacalo diha 27.4.2020
a to podanim navrhu zo strany matky o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Matka navrhovala zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, pri€¢om otec nesuhlasil a



navrhoval striedavu osobnu starostlivost. Z vypovede matky vyplyvalo, Ze striedava osobna starostlivost
sa realizovala od aprila 2020 do septembra 2020, avSak to bolo z iniciativy matky ukon€ené, nakolko
deti boli smutné a plakali, ked mali ist’ k otcovi. Otec tvrdil, Ze striedava osobna starostlivost fungovala,
deti sa u neho spravali normalne, pricom otcovi tvrdili, Ze matka place, ked od nej odchadzali k otcovi.
Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 26.4.2021 uviedol, Ze striedava osobna starostlivost
je vhodna a to vzhfadom na postoj a spravanie sa deti v pritomnosti otca.

6. Podanym navrhom sa matka maloletych deti domahala zmeny uz rozsudkom schvalenej rodiCovskej
dohody pravoplatnej dfia 24.7.2021, pri€om navrhovala, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety M. chodi nepripraveny do Skoly v ¢ase, ked je u otca,
pozoruje zmeny v spravani deti, poukazovala na negativny vztah partnerky otca k E. a M.. S uvedenym
navrhom otec maloletych deti nesuhlasil a trval na ponechani striedavej osobnej starostlivosti.

7. Zo stanoviska Q. C. D. G. zo dina 30.3.2022 vyplyva, Ze M. je kolektivom spoluZiakov akceptovany a
so zacClenenim sa do kolektivu nemal Ziadne problémy. Sprava sa sludne k spoluZiakom i k vyu€ujacim.
Triedny ucitel od mesiaca november 2021 pozoruje zmeny v spravani, ¢i uz vo vztahu k spoluziakom,
¢i vo vztahu k vyu€ovaciemu procesu ako takému. Nezaznamenali priepastné rozdiely v M. prejavoch v
z4vislosti na pobyte u niektorého z rodiCov, doméace ulohy ma vypracované porovnatelne s inymi detmi,
pomécky mu chybaju minimalne, pri¢om pripravenost pri pobytu u matky je preciznejsia, ale starostlivost
otca nezaostava za starostlivostou inych rodi¢ov. Triedna ucitelka komunikuje s oboma rodiémi, pri¢om
matka je schopna promptne zareagovat a je velmi iniciativna. Otec je pracovne vytazeny.

8. Z emailovej komunikacie zo difia 10.4.2022 otca s triednou ucitefkou M. p. E. vyplyva, ze M. na
hodine matematiky pracuje velmi UspesSne, ma dobré logické myslenie, zvladol udivo, na hodinach
slovenciny pracoval uspesne, zvladol vSetko ucivo, na hodinach prvouky pracoval uspesne, zvladol
u€ivo. Obdobné stanovisko vyplyva i z emailu triednej ucitefky zo dna 23.1.2022. Na otazku otca,
preCo ma M. potrebu odzerat z Ust uviedla, Ze po&uje dobre a Ze ide skér o navyk z domu. Avsak
nezaznamenala problémy pri vzdjomnej komunikacii M. s detmi v Skole. Z emailovej komunikacie zo
drfia 6.10.2021 so Specialnou pedagogiCkou vyplyva, Ze bol otec upovedomeny o moznosti vyuzitia
Specialneho pedagdga, ktory upovedomil o priebehu a rozsahu vyuéby. Z emailu zo dfia 19.1.2022
vyplyva, Ze M. sa neprejavuje problémovo. Specialny pedagég poukazoval na spdsob prace, pri¢om to,
&o sa riesi, zavisi od momentalne zistenej nedokonalosti u M. a jej odstranenia. Ziadala o déveru v ich
pedagogické schopnosti zabezpedit’ jeho vzdelavaci postup. Odporudila M. Casté, zretelné a vyrazné
vyjadrovanie sa. Otec predloZil i spolo¢né veselé fotografie maloletych deti E. K. M. v domacnosti otca
(€. 1. 32-36) v pritomnosti partnerky otca a maloletého R..

9. Z diagnostickej spravy zo psychologického vySetrenia M. zo diia 16.11.2021 vyplyva, Ze M. nadvazuje
kontakt postupne, pdsobi tich§im, utiahnutym dojmom, ochotne spolupracuje, inStrukciam k uloham
rozumie, dokéaZe pracovat samostatne. Uroveri motivacie k pineniu testovanej Glohy zavisi od jeho
subjektivneho zaujmu, pozoruju u neho psychomotoricky nepokoj. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze M. je
v pasme nizSieho priemeru, je schopny zvladnut poZiadavky vyu€ovacieho procesu. Jeho najsilnejSou
strankou je neverbalny usudok. Su€astou spravy boli odporu¢ania pre maloletého v oblasti jeho rozvoja.

10. Matka vo svojom doplnenom vyjadreni zo dfia 3.5.2022 navrhla, aby boli deti zverené do jej osobnej
starostlivosti, s tym, Ze otec bude zaviazany na Uhradu vyzivného v sume 270 eur na maloletého M. a v
sume 230 eur na maloletého E., s upravou styku s otcom kazdy parny tyZder od piatku od 15.00 hod. do
nedele do 15.00 hod. Uviedla, Ze striedava osobna starostlivost’ podfa spravania M. K. E. nebola v ich
prospech, neosveddila sa, matka pozoruje zmeny nélad u deti, ked maju ist k otcovi. Matka mala vyhrady
voci starostlivosti otca, ked boli deti u neho. Matka sa snazi chranit zaujmy svojich deti, ktoré odmietaju
striedavu starostlivost, su placlivé pred takmer kazdym odchodom k otcovi, pocas starostlivosti otca je M.
v Skole smutny a unaveny, ¢asto meska na vyucbu. Poukézala na to, Ze otec nespolupracuje s matkou za
ucelom, aby maloleti lepSie zvladali striedavu starostlivost. M. v septembru 2021 nastupil do prvej triedy
ZS, pri¢om osobnou asistentkou maloletych v éase, ked s u matky je M. R., ktora s detmi komunikuje a
vie sa vyjadrit’ k ich spravaniu, pocitom, problémom. TaktieZ Specialna pedagogi¢ka p. H. sa vie vyjadrit
k osobe M. a jeho dochadzke a vplyvu striedavej osobnej starostlivosti na maloletého. Z jej sms sprav
matke vyplyva, Ze ked je M. u otca, chodieva neskoro na vyucovanie. Aj triedna ucitelka p. E. sa vedela
vyjadrit' k spravaniu M. a prejavom jeho nalad a ako sa sprava pri zmene vychovného prostredia, ktoré
prebieha v Skolskom zariadeni. Matka poukazala na spravy zo Specialno-pedagogického poradenstva



v E., z ktorych vyplyva mozny narueny vyvin reci, oslabena sluchova pamat. Matke nebolo zname, v
akom rozsahu vykonava partnerka otca osobnu asistenciu detom, preto Ziadala o predloZenie vykazov
osobnej asistencie. Tvrdila, Ze otec je velmi pracovne vytazeny, nestiha sa detom venovat, ¢o supluje
matka. Deti chodia do Skoly/8kélky unavené a nevyspaté, niekedy aj v potrhanom a Spinavom obleceni.
Zaverom uviedla, Ze deti maju nizky vek a potrebuju byt esSte v opatere matky, najma E. je na matku citovo
naviazany. Podla jej nazoru deti nezvladaju striedavd osobnu starostlivost a navySe ani spolupraca
s otcom nefungovala. Spolu s vyjadrenim predlozila spravu zo dfia 10.2.2022 zo psychologického
vySetrenia E., z ktorej vyplyva, Ze nadvazuje kontakt postupne, pésobi tichS§im, utiahnutym dojmom,
komunikuje len odpovedami na otézky, inStrukciam uloh rozumie s tazkostami, testové ulohy riesi so
zaujmom, pracuje primeranym tempom. Zo zaveru vyplyva, Ze pri ulohach vyzadujucich uplatnenie
reCovych a jazykovych schopnosti sa prejavuje neisto, potrebuje povzbudenie, schopnosti ma rozvinuté
primerane jeho veku. Vo vztahu k M. zo spravy vyplyva, Ze kontakt s nim bol nadviazany bez problémoyv,
dieta posobilo primerane svojim mozZnostiam sustredene so zaujmom o aktivity. Po¢as vySetrenia bol
pritomny psychomotoricky nepokoj, mierny odklon od pozornosti pri Unave. Zo zaveru vyplyva, ze M.
je mily chlapec, pocas vySetrenia posobil snazivo, prejavoval zaujem o ulohy, pracoval podla pokynov,
bol rad, ked sa mu nie€o podarilo. Bol koncentrovany, neskdr bol zaznamenany pokles koncentracie a
Unava. Matka predloZzila fotografie (€. I. 82-84) ohladom svojho tvrdenia, Ze deti chodia od otca do Skoly/
Skélky v poSkodenom obleceni a Spinavi.

11. Zo spravy UPSVaR TT zo dfia 2.5.2022 zo Setrenie u matky vyplyva, Ze byva v byte, kde majd maloleti
priestrannu izbu s 16Zkami, priestorom na ucenie, hranie a volny €as. Hygiena bola na pozadovane;j
urovni. Po€as rozhovoru matka uviedla, Ze na navrhu trva, M. sa totiz zhorsil prospech v Skole, byva
smutny, bez nélady. Pokial su deti u nej, tak vSetko funguje. Malolety E. nechce chodit k otcovi, nevedela
preco, ale videla zmenu v spravani deti. Aj osobna asistentka M. R. uviedla, Ze na M. badat zmeny v
uceni, v nalade. Matka poukazala na to, Ze s otcom je komplikovana komunikacia, neda sa s nim na
ni¢om dohodnut.

12. Zo spravy UPSVaR PK, pracovisko Senec zo dia 6.5.2022 po&as Setrenia u otca vyplyva, Ze otec
byva s partnerkou, ich maloletym synom, jej sestrou a nevlastnym otcom v 2. podlaznom rodinnom
dome. Maloleté deti mali k dispozicii priestranna, kompletne zariadenu izbu, kde mali priestor na svoje
zaluby, pripravu do Skoly a oddych. Otec uviedol, Ze si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost, detom
kupuje oblecenie, hracky, knihy, vefa €asu travia v prirode, Sportuju. Prinosom pre deti je, Ze otec ma
pocujucu partnerku, ku ktorej maju deti vytvoreny pozitivny vztah. Citovu vazbu maju aj k maloletému
R.. M. sa aktualne v Skole dari, otec a partnerka mu pomahaju v priprave do Skoly. Otec sa pravidelne
informuje na Skolské vysledky. E. je podla otca milé, bezproblémové dieta. Zdravotny stav maloletych
deti je dobry. Otcova partnerka uviedla, Ze ma pozitivny vztah k detom, vela sa spolu rozpravaju a &ita
im vecer rozpravky. Dfia 2.5.2022 boli po€as Setrenia pritomné i maloleté deti, ktoré posobili hanblivo,
komunikovali primerane veku. Boli upraveni a &isto oble€eni. Uviedli, Ze sa v domacnosti otca citia
dobre, otec sa im venuje, chodia na vylety, stavaju lego, s R. maju vytvoreny pekny vztah, maju ju
radi, veCer im Cita a M. uviedol, Ze sa s nim uéi. E. uviedol, Ze sa mu paci v materskej Skole, Ze sa
mu u otca paci. Maju bra¢eka R., hraju sa s nim, maju ho radi. M. uviedol, Ze pomaha aj maminke.
Z vyjadreni deti vyplyva, Ze su spokojni u maminy i u tatina. Zaverom spravy bolo konstatované, Ze
maloleté deti su v domacnosti otca zastabilizované, citia sa dobre, maju vytvorené s otcom pozitivne
vztahové vazby, striedava osobna starostlivost ma pozitivny vplyv, nakolko i partnerka otca sa detom
venuje a komunikuje s nimi. Atmosféra v rodine bola pokojna a striedava osobna starostlivost tak plni
svoj UCel a je v zaujme maloletych deti.

13. Otec vo svojom vyjadreni zo dna 28.7.2022 uviedol, Ze mu nebolo jasné, ¢o ma byt dévodom na
zmenu striedavej osobnej starostlivosti, nakolko matka poukazovala v navrhu zo dna 22.3.2022 na
nedostato&nl pripravu M. do $koly, negativny vztah otcovej partnerky k detom. Skola véak nepotvrdila
skuto€nosti uvadzané matkou o nepripravenosti M. do Skoly, a nevyplyvalo to ani z mailovej komunikécie
otca s triednou uditelkou &i Specialnou pedagogiCkou, ako ani zo sprav Specialno-pedagogického
poradenstva. Tvrdenia matky o negativnhom vztahu otcovej partnerky k detom boli vyvratené Setrenim
pomerov u otca ako i predloZzenymi fotografiami otcom. Otec nemal vedomost, Z2e by s matkou
nespolupracoval a poukazal na to, Ze ho matka o ziadnych problémoch neinformovala. Matka odmietala
s otcom komunikovat, priCom ho odkézala na sud a nasledne sa Uplne vyhybala kontaktu s otcom.
Poukazal na to, Zze pred podanim navrhu matky na sud, komunikacia medzi nimi fungovala a rodigia
spologne riesili otazky tykajlice sa deti. Otec inicioval sedenie na UPSVaR TT u p. D., kde v8ak matka



priSla so svojou pravnou zastupkyfou a matka odmietla spolupracovat a odiSla. Dékazy predloZené
matkou, naopak, svedcili v prospech striedavej osobnej starostlivosti, ked spravy zo sukromného
centra sa netykali realizacie striedavej osobnej starostlivosti, ked uvedené spravy sa matka snazila
ucelovo vyuzit' v snahe zmenit striedavu osobnu starostlivost. Pani H. otca povzbudzovala, Ze uvedené
sedenia sluzia na to, aby sa deti adaptovali, a Ze s M. pracuje, ktoré zistené nedostatky nebolo mozné
rieSit v domacom prostredi. Z vyjadrenia Q. H. G. zo dha 30.3.2022 neboli konstatované tvrdenia o
nedostato&nej priprave M. do $koly po&as pobytu u otca. Zo spravy UPSVaR PK vyplyva, Ze striedava
osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti. Otec odmietal, Ze by detom daval potrhané oblecenie,
nepopieral v3ak, Ze sa mbze stat, Ze deti oble€enie poskodia, ked su Zivé a hravé. Naviac uvedené
fotografie nepreukazovali, Ze poSkodené obleCenie obliekol detom otec. Matka zaslala otcovi video, na
ktorom E. plae a matka uvadza: ,neboj sa, budeme spolu.“ Ked sa otec pytal, pre€o place, E. uviedol,
Ze ,mama povedala, Zze mu otec dava potrhané a Spinavé oblecCenie.“ Mal za to, Zze deti sa v pritomnosti
matky spravaju tak, aby jej neubliZili a matka nebola smutna. Su€asne predloZil sudu judikaturu a to
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3065/2021, podlia ktorého je striedava osobna
starostlivost’ preferovanym modelom starostlivosti o maloleté deti. Dfia 10.8.2022 boli sudu predloZzené
spravy zo dna 10.8.2022 zo Setrenia pomerov u matky, po&as ktorého rozhovoru sa matka vyjadrila, Ze
trva na navrhu, Ze deti st pri odovzdavani k nej pokojné, tesia sa, avSak pri odovzdavani otcovi placu,
nechcu ist k otcovi. Poukazala na nedostatocnu pripravu M. do Skoly, ked' je u otca. Matke sa nepaci
jej komunikacia zo strany otca, ktory ju takmer o ni¢om neinformuje. Aj osobna asistentka pani R. sa
vyjadrila, Ze sa s M. u€i, a Ze M. od otca chodi nepripraveny a musi s nim dobiehat u&ivo. Deti uviedli,
Ze cez prazdniny boli s mamou na M., Ze sa im tam velmi pacilo, aj s otcom boli v V., ale s mamou sa im
pacilo viac. M. sa vyjadril, Ze sa u€i dobre a mal samé jednotky. NajradSej sa u¢i s mamou, ale musi sa aj
s otcom a M.. Po&as rozhovoru boli deti kludné, avS8ak odmietli odpovedat na otazky o otcovi. Zo spravy
zo dna 2.8.2022 zo Setrenia pomerov u otca vyplyva, Ze komunikacia otca s matkou je na dobrej drovni,
vyzivovaciu povinnost’ si plni. Deti pdsobili hanblivo, boli upravené a Cisté. Leo komunikoval primerane
svojmu veku, pésobil tastne a uvolnene, uviedol, Ze u otca sa citi dobre, Ze mu vyhovuje byt u tatina
dva tyZdne. Stara sa o nich R., vari im. Na dovolenke sa mu pacilo, teSi sa ha mamu. E. sa hanbil,
nekomunikoval, ale sa usmieval a tulil sa k otcovi. Obe deti maju vytvorené silné vztahové vazby k otcovi.
Atmosféra v rodine bola pokojna a prijemna. Zaverom konstatovali stabilizaciu deti u otca, kde sa citia
dobre, a Ze striedavé osobn4 starostlivost’ je v zdujme deti.

14. Na pojednavani konanom dna 12.8.2022 predstupila pravna zastupkyna matky, podla ktorej doslo
od poslednej Upravy k zmene pomerov tym, Ze maloleté deti su placlivejSie, starSi M. bol nesustredeny
na hodinach, unaveny, neskoro chodil na vyu€ovanie, ktoré mal nariadené na 07.30 so Specialnou
pedagogitkou a to v Case ked bol u otca. Zmena pomerov spociva aj v nastupe M. do 1. triedy.
Otcovi sa narodilo dalSie dieta, ktora skuto&nost mbdze ovplyviovat spravanie deti. Matka podala
navrh aj z dévodu, Ze jej to bolo doporuéené pani O., psychologi¢kou zo sukromného centra Specialne
pedagogického poradenstva v Seredi. TaktieZ triedna ugitelka tvrdila, Ze chodi rano M. do 8koly unaveny,
ospaly. Sprava, ktoru poslala 8kola, podla matky neobsahuje v3etky skuto€nosti, ktoré jej boli uvadzané
v mailovej komunikacii. Na otazku sudu, aby uviedla podstatnd zmenu pomerov, pravna zastupkyna
uvadza: - zmena spravania deti, - nastup M. do Skoly, - hodnotenie triednej ucitelky, ktoré nie je dobré v
tom, Ze chodi M. unaveny, - narodenie dietata otcovi, nakofko deti hovorili Ze boli s otcom na dovolenke v
V. ajeho partnerka s dietatom i$la letecky (mozZno tam je dovod Ziarlivosti). Nasledne predstupila pravna
zastupkyna otca, ktora navrhla ponechat doterajSiu Upravu, &ize striedavaju starostlivost. Mala za to,
Ze su splnené vietky podmienky na realizaciu a tato je v zaujme deti. Od poslednej Upravy neprislo k
zdsadnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu striedavej osobnej starostlivosti. Argumenty
matky nevyplyvali zo Ziadneho zaloZeného dékazu, dokonca ani z dékazu, na ktory sama poukazovala
matka, napr. vyjadrenie Skoly. Poukazovala na to, Ze jej nebolo zndme, pre€o matka otca neinformovala
o problémoch. Ohladom argumentacie tretieho dietata otca, tento bol narodeny v marci 2021 teda 4
mesiace pred sudnym rozhodnutim, teda neslo o novu skuto¢nost. Procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze
si mysli, Ze znalecké dokazovanie by bolo najlepSie rieSenie. Ale pokial ma sud za to, Ze sedenia na
RPPS by boli lepSie, suhlasila.

15. Matka v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze ju Skola upozornila, ze M.
trpel v Skole, preto to zac€ala rieSit sudnou cestou. M. neprospieval v Skole. Deti jej hovorili, Ze neboli
spokojné, museli dochadzat' do Skoly. Ked su s fiou, maju blizko Skolu. Ked' hovorila detom, Ze otec
pride, tak zacali plakat. Matka ich ukludriovala, Ze potom budu zase spolu. M. jej hovoril, Ze u otca sa
neuci, Ze chodi ve€er domov a bol unaveny. Ked pride M. od otca domov a zacne ¢&itat, vidi, Ze slabo



Cita. Pri nej stale trénuje Citanie. Poukazala na to, Ze chce, aby deti boli vzdelané a aby sa otec venoval
detom, nakolko otec ma vela prace, ma svoju organizaciu. Ked' s otcom mal. deti komunikuje je na fu
uto€ny, preto sa tomu radSej vyhyba. Na otazku sudu, ako vie, Ze M. slabo Cita, matka uvadza: osobné
asistentka mi to povedala. PretoZe ked pride, tak sa rozCitava a potom sa rozbehne a uz je to lepSie.
Na otazku sudu, ako vie, Ze je otec zaneprazdneny uvadza, Ze jej to M. povedal, Ze chodia tam a tam
a Ze sa vozia a pridu vecer domov alebo su u babky a otec ide pre€. Na otazku sudu, €i rieSila s otcom,
preco chodi M. do Skoly unaveny, nevyspaty, uviedla, Ze to s otcom neriesila, pretoZze s nim sa neda
komunikovat. Na otazku otca, &i je pravda, Ze jej poslal pracovné cviéné papiere do mobilu uviedla, Ze
nevie. Otec vSak vedel uvedené dokazat. Na otazku otca, ako vie, Ze deti nie su Stastné s otcom, matka
uviedla, Ze teraz im povedala, Ze maju ist na 2 tyZdne k otcovi, E. plakal a povedal, Ze on tatu nelubi a
nechcu byt s otcom. Na otazku otca, &i je pravda, Ze v nedavnej dobe E., ked bol u matky plakal s tym,
Ze matka Ziadala otca, aby priSiel pre deti na dalSi def a mal. E. sa za otcom rozbehol a objal ho uviedla,
Ze ano, je pravda. Na otazku otca, €i bola pravda, ked boli u D. D. na sedeni, Ze matka odmietala riesit
problémy jeden s druhym, matka uviedla ano, je to pravda. Na otazku sudu, z akého dévodu matka
odmietala rieSit problém uviedla, Ze otcovi maloletych vébec neveri, neda sa s nim komunikovat. Na
otazku otca, ¢&i je pravda, Ze pani D. sa matky pytala, Ze rieSit uvedené otazky na sude bude uz neskoro
a je to v neprospech deti, matka uviedla, Ze sa to pytala. Na otdzku sudu, ¢o matka povedala pani D.,
matka uviedla, Ze si uz nespomina. Na otazku otca, &i je pravda to, Ze matka nechcela riesit' Ziadne
otazky s pani D. majuc za to, Ze sa vyrieSia na sude matka uviedla, Ze 4no, bola to pravda. Na otadzku
pravnej zastupkyne otca, ¢o by mohol zmenit, za akych podmienok by si matka vedela predstavit, Ze by
komunikovali s otcom, uviedla, aby bol voCi nej iprimny, aby ju neklamal. Otec k uvedenému uviedol,
Ze on ked rieSi deti, lekarov, pas a v8etko okolo, nema problém s matkou maloletych deti komunikovat,
av8ak matka s nim nerieSi bezné veci. Na otazku otca, Ci je pravda, Ze sa matka hnevala, ked partnerka
otca deti s detmi vecer Citala rozpravky matka uviedla, Ze sa nehnevala, bola rada, Ze im &ita rozpravky.
Akuréat predtym, jej povedal E., Ze ma druhu matku, a to sa jej nepacilo. Na otazku sudu, preco deti
otcovej priatelke hovoria druha mama, matka uviedla, Ze teraz uz to nehovoria, ale hovorili to predtym,
ked boli mensi. Matka im vysvetlila, Ze to nie je mama, ale teta R..

16. Otec pri vysluchu uviedol, Ze podla neho je striedava starostlivost velmi dblezita, lebo deti potrebuju
otca aj matku. Deti su ZivSie a potrebuju reSpekt, autoritu ako i vediet, €o mézu a nemozu. Velakrat aj
matka deti sama povedala, ze s detmi ma ona problém ako matka. Tvrdil, Ze on s detmi nema problém.
Co sa tykalo uéenia, velakrat M. nechcel &itat a potreboval autoritu a matka deti povedala, ze M. viac
poslicha asistentku pani R. ako matku v uceni a viac sa s nim vie u€it ako s matkou. Poukazoval na to,
Ze deti musia chodit k logopédovi, o matka zanedbavala. Uviedol, Ze je velmi sklamany, Ze na sude
matka spomina, Ze ma M. problémy v Skole, av8ak keby to vedel, tak by to vyriesili. Vzdy sa tesi, ked ide
zobrat’ deti a deti sa taktiez teSia na neho. Chodia spolu na vylety. Aj vztah s jeho partnerkou bol upine
bezproblémovy. Nesuhlasil s tym, ¢o matka uviedla, Ze ohrozuje Zivot a zdravie ich deti. TieZ uviedol, Ze
synovia maju radi babatko, hraju sa spolu. Neznamena to, Ze ked ma maloleté babatko, Ze sa nevenuje
ostatnym detom. Bolo by velmi smutné, keby sa zrusila striedava starostlivost, nakolko otec by mal byt
aj vzorom a matka nema taku autoritu ako otec. Na otazku sudu, €i deti plagu, ked si ich berie uviedol,
Ze vbbec nie. Plakavali len ked boli vefmi mali¢ké, nebola vtedy ani rodi¢ovska dohoda. Na otazku sudu,
¢i spozoroval zmeny v spravani deti, od ¢asu kedy bola schvalena rodi¢ovska dohoda otec uviedol, Ze
to vidi tak, Ze je to lepSie z toho dévodu, Ze matka neakceptovala, Ze aj on je otec a minimalne mu ich
davala. Na otazku sudu, €i sa u€i s M., pripravuje ho do Skoly, otec uviedol, Ze vSetko pripravuje, €o sa
tyka Eitania, diktaty toto robi jeho partnerka, ostatné robi on. Na otédzku sudu, kolko ¢asu denne travi s M.
na pripravu do 8koly uviedol, Ze kazdy der je iny, podfa toho kolko maju uloh. Ked mava menej uloh, tak
im dava cvienie na pisanie, pretoZze tam ma nedostatky. V rodine maju troch pocujucich &lenov, takze
komunikéacia tam je kazdy den. Deti citia, Ze maju otca. Pytaju sa otca, kam péjdu na vylet. Na otazku
sudu, ¢€i s nim komunikovala triedna ucitefka skuto€nost, Ze M. chodi do Skoly nepripraveny, unaveny,
Ze je smutny, otec odpovedal, Ze ucitelka ho priamo neoslovila, ale on pisal uCitelke email, Ze €o treba,
ako napreduje M.. Ugitelka mu obCas odpovedala, niekedy nie. Neuviedla, Ze by bol nejaky problém
s M.. Na otazku sudu, ako ¢asto kontaktoval triednu ucitelku ohladom prospechu M., otec uviedol, ze
minuly rok to bolo velmi tazké, pretoZe bolo vela obmedzeni po€as corony, tak s ucitelkou vyluéne
komunikoval mailom, ¢asovo to bolo raz za dva-tri mesiace. Na otazku sudu, ¢i mu preposiela matka
spravy od triednej uCitelky, ktoré mu boli dnes predlozené na precitanie, otec uviedol, Ze vébec nikdy. Na
otazku sudu, &i sa u€i pani A. s mal. M., resp. ho pripravuje do Skoly otec odpovedal, Ze ano samozrejme.
On ked je sam doma, tak vzdy sa uCi s M., ale ked uz ma diktat, alebo slovencinu, tak otec sa stara o
malé babatko a partnerka sa u€i s M.. Na otazku sudu, akym spdsobom funguje osobna asistencia, resp.



¢i ma ur€eny Cas, kolko sa musia detom venovat, otec uvadza, Ze poc¢et hodin osobnej asistencie pre
deti je velmi malo. Na cely rok maju 565 hodin. Ale to nie je len u€enie pre deti. Je to delené. Nasledne
na otazku svojej pravnej zastupkyne, ako sa spravaju deti pri preberani od matky, otec uviedol, Zze bez
problémov, deti v pohode nastlipia do auta nebrania sa vobec. Na otazku sudu, €i sa deti teSia na matku
otec uvadza, Ze ano samozrejme, tedia sa. Nasledne otec odpovedal na otazky pravnej zastupkyne
matky, ohfadom denného rezimu pocas Skolského roka, kedy idu spat’ a kedy vstavaju, pri€om uviedol,
Ze ked je Skolsky rok, deti vstavaju okolo 06.30 hod. a pred 7 hod. ich vezie autom do Skoly, najskér
M. a potom E. ide do 8kélky. Niekedy sa stava, Ze je koléna alebo sa cesta opravuje a ten ¢as sa ob&as
natiahne. Niekedy pani H. upozorfuje, Ze nebude tu tyZden alebo zajtra, tak potom nemusi byt s M. v
8kole na 07.30 hod a staci na 08.00 hod. Popoludni medzi 15.00 - 17.00 hod. ich berie zo 8koly a $kdlky,
niekedy aj skér. Potom su vonku, ked pridu domov M. si piSe domace ulohy, a ked ma vSetky povinnosti
hotové, potom mdzZe ist von. Ked je Skaredé pocasie hraju sa vnutri. Ve€er okolo 19.30 za&ina hygiena,
potom niekedy rozpravky, ked ma partnerka €as, tak im precita rozpravky. Niekedy deti hovoria, Ze sa
im nechce spat a dovoli im byt do 21.00 hod., ale upozorfiuje ich, Ze zajtra rano je Skola. Niekedy rano
vstava M. skér ako otec. Vikendy chodievaju na vylety a na chalupu alebo babke. Na otazku sudu, i
ma mal. M. kamaratov u otca otec uviedol, Ze ano, ma kamaratov. Blizko je ihrisko, kde sa stretavaju.
Na otazku pravnej zastupkyne matky, kolko maju deti €as rano na osobnu hygienu a ranajky, ked do
Skoly odchadzaju pred 7.00 hod a vstavaju o 06.30 hod. otec uviedol, Ze niekedy vstanu skoér, aj 0 06.15
hod. Kazdé rano maju ranajky, takZze im to trva okolo 45 minut. Na otazku zastupkyne matky, kolko km
je z jeho miesta bydliska do Skoly, resp. ako dlho trva cesta otec uviedol, Ze 30 minut. Na otazku, aké
ma zamestnanie a aktivity uviedol, Ze pracuje ako riaditel F. K. sluchovo postihnutych, ma variabilnu
pracovnu dobu, potom robi na dohodu na VS, uéi a prednasa, ale len malo hodin, potom ma firmu,
ale nema to ako hlavnu €innost. Poukazal na to, Ze teraz nebola dobra situacia na tuto aktivitu, takze
to ani nerieSi. Svoj vofny €as venuje i slovenskému zvézu posunkujucich a tam robi pravne porady a
potom uz ide domoyv, ale toto nebolo pravidelné. Vedel si svoj €as zmeneZovat. Na otdzku zastupkyne
matky, &i bola pravda, Ze €asto vozi deti po svojich aktivitach a vracaju sa domov az okolo 19-tej, otec
uviedol, Ze mozno raz za mesiac alebo dvakrat, ked ide kamaratovi na navstevu a niekedy sa stane, Ze
su dlhSie, aviak to nebolo pravidelné. Na otazku sudu, &i brava deti na aktivity tykajuce sa jeho &lenstva
v ob&ianskom zdruZeni a vo zvaze otec uviedol, Ze deti vébec neberie so sebou. MoZno 2-3x do roka sa
stalo, Ze boli na akcii. Na otazku zastupkyne matky, ¢i otec brava deti na obecné zastupitel'stvo uviedol,
Ze nie. Na otazku, kde su deti v tom ¢ase odpovedal, Ze su u babky. Nasledne polozZia otazku zastupkyna
otca, Zze ako Casto byvaju obecné zastupitelstva, na ¢o otec odpovedal, Ze 5 krat do roka. Na otazku
zastupkyne matky, €i vie o tom, Ze M. u nich v noci ob&as nespava otec uviedol, Ze o tom nevie. Ked sa
M. zobudi, Ze ho boli noha, tak zobudi i otca, a otec mu nohu pomasiruje. Na otazku zastupkyne matky,
ako sa vyjadri ku fotografiam predlozenych matkou, na ktorych maju deti poSkodené oble&enie uviedol,
Ze to nebola pravda. Do Skoly chodia deti vzdy Cisto obleCené. A cez vikend sa hraju vonku a mbzu sa
zaspinit. Na otazku sudu, ¢i ma matka dékazy o tom, Ze M. chodi do Skoly Spinavy alebo ma poskodené
oblecenie, matka uvadza, Ze sa stalo, Ze musela doniest do Skoly pisanky, a mal na tvari 8pinu asi zo
zubnej pasty. V ramci zaverecnej rec€i pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze na pojednavani
bolo vidiet, Ze rodi¢ia maju voci sebe averziu a nedokazu komunikovat. Z pisomnych sprav od ucitelky,
ktoré boli precitané vyplynulo, Ze neprospieva mal. M. striedava starostlivost. Takisto cestovanie, ¢o otec
povedal, Ze deti maju na pripravu 45 minut nesedi s jeho asom, Ze deti vstavaju o0 6.30 a odchadzaju
z domu pred 7.00 hod. a to vzhladom na vzdialenost, ktora je 42 km od miesta bydliska otca z F. a
miesta Skoly. Aby deti v€as stihli byt v Skole a to vzhfadom k vyjadreniam otca ohladom rannej hygieny,
museli vstavat' o 6.00 hod. Poukazala na to, Ze u matky staci, ked vstavaju o 06.45 hod. Aj z tohto
hladiska to bolo vhodnejSie, ako i s ohfadom na vek deti, a to, Zze M. nastupil do prvého ro¢nika. Striedava
osobna starostlivost sa neosvedcila a to i vzhfadom na vyjadrenia deti, ktoré vefmi €asto nechcu chodit
k otcovi a byvaju unavené, pretoze ich otec vozi po svojich aktivach. Deti chceli byt s matkou viac,
nakolko je pre nich pohodinejia aj 8kolska dochddzka a maju tam kamaratov. Matka sa zucastnila
sedenia u pani D., avSak nemala svoju timo¢ni¢ku, sedenie bolo predéasne ukon&ené, pretoze otec
nebol Ustretovy voci tomu, ¢o chcela matka, aby sa zruSila striedava osobna starostlivost. Matka mala
obavu zo stretnutia s otcom sama, nakolko predtym stretnutia nedopadli dobre. Otec sa jej vyhrazal,
vydieral ju a pre toto podala navrh na sud. Bolo chybou, Ze suhlasila so striedavej starostlivostou, ale
nemohla vediet, Ze takto zdsadne sa zmeni spravanie deti, Ze ju budu na to upozorfiovat asistentky a
triedna uditelka. Preto navrhla aj znalca z odboru detskej psycholégie. Pravom zaverecCnej re€i uviedla
pravna zastupkyna otca, Ze trva na striedavej osobnej starostlivosti. VSetky matkou uvedené argumenty
neopodstatfuju zmenu striedavej osobnej starostlivosti. Pokial by bol aj problém, otec ho bol ochotny
riesit, ak by mu to zo strany matky bolo oznamené. Poukézala na nalez US CR I|. US 3065/21, ktory



podava jasné odpovede na argumenty matky, priCom iSlo o prelomovy nélez, ktory vecne odpovedal na
vSetky argumenty. Iba zhrnula, Zze ak vznikne problém pri striedavej osobnej starostlivosti, sudy nemaju
automaticky menit’ striedavi osobnu starostlivost, ale maju sa snazit' riesit problém a ponechat ju. Ak by
tuto starostlivost’ chcel sud zmenit na osobnu, musel by mat' velmi vazne dévody a musel by poskytnut
nejaké predbezné stanovisko, akym spésobom by sa dalo navrétit k striedavej osobnej starostlivosti.
Otec v ramci zaverec¢nej reci uviedol, Ze nechce ni¢ menit, nevidel Ziaden vazny dévod na zmenu a bol
by rad, keby to tak aj zostalo.

17. Navrhovatelka dolozZila do spisu svoju pisomne vyhotovenu vypoved spolu s vytlatenou sms
komunikaciou s triednou ucitelkou a Specialnou pedagogic¢kou. Matka uviedla, Ze so striedavou
starostlivostou suhlasila s tazkym srdcom, nakofko mala obavy, pretoZze otec maloletych deti nikdy
nepomahal s detmi, ked Zili v spolo€nej domacnosti. Na sude v3ak tvrdil, Ze pocujucej partnerke bude
pri starostlivosti o deti pomahat. Po urcitom obdobi maloleté deti za¢ali odmietat chodit’ k otcovi, najskér
starSi M. a neskdr aj mladsi E., ktorého raz otec zobral nasilim. Matka ma nato¢ené video, ako malolety
E. nechcel ist k otcovi, plakal, az sa zajakaval. Nepopierala, Ze otec ma pravo byt s detmi, pri€om ona mu
nechce toto pravo upierat, avSak Ziadala zmenit’ striedavu osobnu starostlivost z viacerych dévodov, a
to, Ze bola triednou ucitelkou upozornena, Zze M. ma problémy s &itanim, pri¢om matka s nim chodievala
rano k logopédovi, avSak ked bol u otca, pravidelne meskal. Poukazala na to, Ze otec vozi deti do Skoly z
F., €o je 42 km a chlapci su rano unaveni. Matka bola triednou ucitefkou upozornend, Zze M. Casto meska
do 3koly, priCom aj M. sa vyjadril, Ze nechce kazdy defi cestovat. Otec deti sa nikdy nestaral, o im
obliect a ¢&i su umyti, pricom zistila, Ze M. priSiel do Skoly opakovane neumyty, v Spinavom, roztrhanom
obledeni, pripadne vo velkom cudzom tricku. Dalej poukazala na to, Ze otec nechava chlapcov &asto v
starostlivosti babky, ktora méa vysoky vek a neméze sa im venovat, nezaobera sa pripravou do Skoly,
pricom nasledne idu chlapci ve€er domov a doma uz M. nestihne pripravu do Skoly. Deti matke povedali,
Ze spali u babky a tata bol pre¢. KedZe su rodi€ia nepocujuci, M. ma problémy s gitanim a pomaha
mu osobna asistentka, pricom i matka s M. &ita a nahravky posiela pani ucitelke. Otec vSak toto nerobi.
Ked boli chlapci u otca, M. necital kazdy den, potom v Skole nevedel, plakal, bolela ho hlava, bol v
strese. Triedna ucitelka matku opakovane upozorfiovala, Zze M. neprospieva pobyt u otca, nakolko je
nestastny, trapi sa, v Skole dostal zachvat placu. Aj Specialna pedagogitka matku upozorfiovala, Zze M.
Casto meska na Citanie a potom sa mu nevie venovat kolko by potreboval. Otec deti ma vela aktivit
a nema Cas sa venovat detom, braval ich k sebe do prace a domov sa vracali az ve€er a M. nemal
dostatok €¢asu na pripravu do Skoly. Partnerka otca ma maloleté dieta, ktorému sa venuje a su¢asne
je Studentkou na vysokej Skole a preto je zrejmé, Ze nema dostatok €asu pre deti a primarne sa podla
navrhovatelky venuje svojmu vlastnému dietatu. Navrhovatelka poukézala na to, Ze ma flexibilnu pracu,
ktoru vie prispésobit svojim detom, venuje sa im, bola presved&ena, Ze chlapci su eSte mali a potrebuju
mamu. Tvrdila, Ze otec maloletych deti je na fiu hruby, za vSetko na fiu Utodi, pri€¢om ked podala navrh
na sud sa jej vyhrazal a vydieral ju a ukazal jej, Ze jej ,vykruti krk“. Takéto spravanie vSak prejavoval len
bez svedkov. Zaverom uviedla, Ze nema zaujem otcovi vziat’ deti, avS8ak po€as Skolského roka chcela,
aby boli zverené deti jej, pretoze matka ma na deti tolko €asu, kofko potrebuju, ma flexibilni pracu,
zalezi jej na tom, aby sa deti dobre udili, neboli v strese, netrapili sa. Pokial otec hovori, Ze mu ide o
chlapcov, tak by to mal pochopit. K svojej pisomnej vypovedi matka priloZila vypisy z komunikacie medzi
fiou a triednou ucitefkou zoradené v chronologickej postupnosti od 11.1.2022 do 3.5.2022. V sprave zo
dna 11.1.2022 je rukou zapisana sprava od Specidlnej pedagogi¢ky otcovi v zneni: “Dobry defi pan V.,
chapem, Ze nie vzdy podari prist na¢as, len vas chcem informovat, Ze ked M. pride o 10 min neskér, z
tych 20tich mindt aj s presunom nédm vela €asu neostane a €asovo posunut sa mi to nedd, nakofko je na
Skole vela deti, na ktoré len chcem aby ste chapali, pre€o nasledne M. stretnutia so mnou su takéto...“ Zo
spravy z 27.1.2022 adresovanej matke od triednej ucitefky sa piSe: ,Pani O. navrhuje zruSenie striedavej
starostlivosti, ktora je momentalne URCITE v neprospech dietata.“ K odpovedi matky, Ze by to malo
byt ,na papieri“ uviedla triedna ucitefka: ,Jasné, vyjadrenie Skoly a odborného zariadenia bude pre sud
smerodajné.“ V inej sprave adresovanej matke od Specialnej pedagogitky z 27.1.2022 sa uvadza: ,Viete
pani L., v8imla si to aj triedna ucitelka, M. menej rozprava, je smutnejsi, nesustredenejsi, akoby stratil
vnutornu ,iskru“ motivaciu, energiu. Nie som psycholdg, ale mam silny pocit, Zze M. trpi, spracovava nie¢o
(jeho rodina ste vy, ocino, E. a babo, nikdy ho nevola menom), €o asi nie je najlahsie. A Skola ho len
zatazuje...“ V dal8ej sprave ako odpoved matke uviedla Specidlna pedagogicka: ,BozZe, to je hrozné, Ze
sa pusta do ucenia az 19.00, myslela som, Ze sa uCi u babky. Ja vidim, kedy je u vas a kedy u otca, je
pokojnejsi, jeho prejavy su viac v pohode, je lepSie pripraveny na vyu€ovanie, nechodi neskoro alebo
na poslednu chvilu....Viete, Zziadost' o zruSenie striedavej starostlivosti musite podat’ vy, detom by bol
prideleny soc. pracovnik, ktory by skimal pomery na oboch stranach - ma vyjadrit’ svoj nazor, ¢o by



bolo najlepsie urobit’ v prospech deti (a pocit bezpedia, istoty, ktory je prvorady pre vnatornu rovnovahu
dietata, sa neskdr zabezpedi u jedného stéleho rodica - vacsinou matky.) Poradim sa s p. O., ako to vidi
ona, ma viac skusenosti, navedie nas ¢o dalej v prospech deti.“ Spravou zo dna 20.4.2022 oznamuje
matke triedna ucitelka, Ze mal M. tazké rano, bol unaveny a nesustredeny a plakal, Ze nespal, Ze je
unaveny a nechce byt u otca.

18.Podfa § 26 Zakona o rodine (v texte aj len , ZoR*), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 36 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

20. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 citovaného pravneho predpisu, Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

22. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav je zmena pomerov. Je zrejmé, Ze
nejde o akukolvek zmenu pomerov, tieZ neméze byt nova uprava akousi reviziou pdvodného rozhodnutia
tykajuceho sa rodi¢ovskych prav opatovnym prehodnocovanim tych istych dékazov. Z ustanovenia §
26 ZoR je zrejmé, Ze k zmene rozhodnutia o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohody o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti moze dojst v pripade, ak sa zmenia pomery, pricom z judikatiry
(napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 14/2000) je zrejmé, Ze pre zmenu
rozhodnutia sa vyZaduje zmena podstatna, zavazna. Ide teda o zmenu v takych skuto€nostiach, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. pre schvalenie dohody
rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Pokial sa teda rodi¢ia maloletych dohodnu uz skér
na tom, ktory z nich bude mat’ maloleté deti vo svojej vychove a pokial bola tato dohoda schvalena
rozhodnutim sudu, potom dévody oddvodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skutoéne dosiahnut’
intenzitu zmeny pomerov vo vSetkych jej aspektoch.

23. Sud opatovne zdbraziiuje, Ze zmena pomerov z €asu vyhldsenia rozsudku nemdze byt akdkolvek,
ale musi ist o podstatni zmenu oproti ¢asu, ked sud naposledy rozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o0 novom navrhu, musi si ako
prvy krok najprv ustalit, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k takej zmene pomerov, ktoru
mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zavaznost zmeny pomerov sa vyzaduje
preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata, je stabilizacia jeho
pomerov, vratane stability vychovného prostredia.



24. V podanom navrhu doru€enym sudu dna 23.3.2022, matka odévodnila zmenu pomerov tym, Ze
od zadiatku roku 2022 sa u maloletého M. vyskytli v 8kolskom zariadeni problémy, na ktoré zacala
upozoriiovat’ Skola a to, Ze M. chodi do Skoly od otca nepripraveny, zanedbany, nevyspaty. Poukazala
na to, Ze otec vozieva deti na svoje aktivity, domov sa vracaju neskoro, ked uz M. nema chut a &as
sa venovat Skolskym domacim uloham. Tvrdila, Ze deti su v ohrozeni Zivota a zdravia, ked byvaju u
otcovej partnerky, ktora ma maloletého syna a negativny vztah k detom navrhovatelky. Zaverom uviedla,
Ze striedava osobna starostlivost’ neplni ucel, nakolko deti otec nechava u babky a to i cez noc, kedy
on nevykonava osobnu starostlivost o deti. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani konanom dna
12.8.2022 zhrnula na otazku sudu podstatni zmenu pomerov: zmena spravania deti, nastup M. do Skoly,
hodnotenie triednej ucitelky, ktoré nebolo dobré v tom, Ze M. chodi do 8koly unaveny, narodenie dietata
otcovi.

25. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom &. k.
37P/9/2020-361 zo dfia 21.7.2021, pravoplatnym dfia 24.7.2022. Sud uvedenym rozsudkom schvalil
rodiCovsku dohodu tak, Ze maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. S
ohladom na datum podania navrhu matky na zmenu tohto pravoplatného rozhodnutia je zrejmé, Ze
navrh podala cca 8 mesiacov po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia, ¢o sud skutoéne povazuje za
prili§ kratky ¢as na to, aby bola splnena podmienka podstatnej zmeny pomerov s nasledkom potreby
revizie pravoplatného rozhodnutia. Sud sa zaoberal jednotlivymi tvrdeniami matky o podstatnej zmene
pomerov, pric¢om za podstatni zmenu pomerov sud nepovazoval narodenie maloletého R., syna otca
maloletych deti a jeho partnerky, nakolko sa narodil v G. XXXX; t. j. v Ease pred schvalenim rodi€ovske;j
dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato okolnost uz
bola dana v ¢ase zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a z tohto dévodu nemozno
hovorit 0 zmene od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Naviac tvrdenia matky
0 negativnom vztahu partnerky otca k maloletym detom M. K. E. nevyplyvali z fotografii zaloZzenych
otcom do sudneho spisu, ani zo spravy zo Setrenia pomerov u otca. Na uvedenych fotografiach su deti
v pritomnosti partnerky a ich nevlastného brata R. veselé, spolu sa hraju. Naviac zo spravy zo dna
6.5.2022, 2.8.2022 zo Setrenie pomerov u otca vyplyva, Ze partnerka otca uviedla, Ze ma pozitivny vztah
k detom, Ze deti ju volaju ,R. Ze si spolu €itaju, varia. Aj atmosféra v rodine bola pokojna, prijemna.
Ani tvrdenia matky vyplyvajuce z jej pisomnej vypovede, doplnenej do sudneho spisu na pojednavani
konanom dfia 12.8.2022, ohladom mnoZstva aktivit otca, i to, Ze sa udajne o deti nikdy nestaral,
Ze uz pocCas ich spoloéného vztahu jej nepomahal ani v domacnosti ani s detmi, neboli podstatnou
zmenou pomerov, nakofko uvedené skutkové tvrdenia matka uvadzala aj v konani sp. zn. 37P/9/2020. K
tvrdeniam matky, Ze deti chodia od otca neupravené, Spinavé a v roztrhanom oble€eni, neboli relevantne
preukazané, ked z priloZenych fotografii vyplyvalo, Ze maloleté dieta malo dierku na nohaviciach, aviak
nebolo zrejmé, kedy to bolo, &i to bolo skutoéne v Case, ked bolo dieta v Skolskom zariadeni, alebo
pocas vikendu a &i skutoéne iSlo takto dieta vystrojené prave od otca. V neposlednom rade vSak sud
zastava nazor, ze tato skutoénost neméze byt dévodom pre zmenu pévodného rozhodnutia, ked zo
sprav zo Setrenia pomerov u otca nevyplyvalo, Ze by boli zanedbané v ¢ase, ked su otca.

26. Za zmenu pomerov povazovala matka i to, Ze s otcom maloletych deti nie je dobra komunikacia,
je na fu utocny, vyhraza sa jej. V prvom rade pri posudeni uvedeného dévodu ako opodstatiiujuceho
zmenu pévodného rozhodnutia, je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze komunikacia rodi¢ov fungovala
v Case, ked sud schvdlil rodi€ovsku dohodu o striedavej osobnej starostlivosti. Bolo zrejmé, Ze ak by
komunikacia medzi rodiémi nefungovala, nebolo by vhodné a ucelné zverit’ deti do striedavej osobne;j
starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi€mi nebola problémova, naviac otec
tvrdil, Ze nema problém komunikovat s matkou. Z vypovede matky na pojednavani konanom dna
12.8.2022 sud zistil, ze matka po tom, ako podala navrh na sud na zmenu pravoplatného rozhodnutia,
odmietla s otcom komunikovat s tym, Ze sa to bude riedit na sude. Otec inicioval stretnutie s matkou u
pani D., zamestnankyne UPSVaR TT, av8ak matka po prichode na stretnutie spolu so svojou pravnou
zastupkynou, odmietala rieSit' problémy s tvrdenim, Ze ona otcovi maloletych deti neveri a neda sa s
nim komunikovat. Nasledne zo stretnutia odiSla. Sud vyhodnotil tvrdenia matky ohfadom komunikacie
s otcom za ucelové, majuc za to, Ze sa matka snazi navodit dojem, Ze striedava osobna starostlivost
neplni svoj ucel, pretoZze nefunguje jeden z jej predpokladov, a to bezproblémova komunikacia medzi
rodi€mi. Tento dévod matky na zmenu uz pravoplatného rozhodnutia nepovazoval sud vzhladom na
uvedené za podstatni zmenu pomerov. Bolo nepochybné, Ze tento argument neméze viest' k vylu¢eniu
striedavej starostlivosti, pretoZze by Slo o Ustupok pri vzajomnej rivalite oboch rodi¢ov a otvoril by sa
priestor niektorému z rodi¢ov dosiahnut’ zverenie dietata do jeho vyluénej osobnej starostlivosti.



27. Za zmenu pomerov nepovazoval sud ani to, Ze maloleté deti cestovali do Skoly a $kélky od otca z
F., ¢o je 42 km, nakolko uz v ase ostatnej Upravy otec zil so svojou partnerkou v rodinnom dome v F,,
z ktorého vozieval deti do $kdlky. Teda jednalo sa o totozny skutkovy stav ako v €ase poslednej upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V neprospech striedavej osobnej starostlivosti nesvedcal ani
argument matky, Ze otec maloletych deti je zaneprazdneny, Ze ma vela aktivit, ked na otazky pravnej
zastupkyne matky na pojednavani konanom dfia 12.8.2022 ohfadom svojich aktivit uviedol, Ze je riaditel
trnavskej asociacie sluchovo postihnutych, ma firmu, uci a prednasa na vysokej skole, vykonava ¢innost
v slovenskom zvéze posunkujucich a je poslancom. K uvedenému sud uvadza, Ze tieto ¢innosti otec
vykondaval uz v Ease poslednej upravy a tieto tvrdenia boli skutkovym zakladom aj v povodnom konani.
Matka v navrhu na zac&atie konania uvadzala, Ze otec nechava deti u babky, a vtedy nezabezpeduje
osobnu starostlivost o ne. K uvedenému sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze aj napriek tomu, Ze
primarne ma zabezpelovat starostlivost o deti rodi¢, zapojenie blizkych os6b do starostlivosti o dieta
je beznym javom v Zivote ktoréhokolvek dietata a podla nazoru sidu mbéze byt prospesna, a nie v
neprospech, ako matka tvrdila.

28. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze v ¢ase poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
malolety M. nenavstevoval Skolské zariadenie, kedZe rodi¢ovska dohoda bola schvalena 21.7.2022 a
Skolsky rok za&ina v septembri. Uvedeny dévod bol aj podstathou zmenou pomerov, na ktori matka
vo svojom navrhu a v konani poukazovala. Sud zastava nazor, Zze nastup do Skolského zariadenia je
podstatnou zmenou pomerov, kedZe maloleté dieta postupne meni prostredie $kélky a hry na povinnost
pripravovat sa na Skolské vyu€ovanie, plnit si domace ulohy. Je prirodzené, Ze dieta pri nastupe do
Skolského zariadenia je unavené, pretoZze mu narastd pocet povinnosti a nie je ¢as len na hry, ale je
nevyhnutné sa uéit, naviac, ak ma dieta handicapovanych rodi¢ov, v danom pripade nepocujucich, ¢o
pre spravne ucenie vyslovovania hlasok je obzvlast zlozité. Sud v Ease ostatnej upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti vychadzal i z toho, Ze partnerka otca je pocujuca, naviac ovlada posunkovu rec.
Uvedené bolo jednym z dévodov, pre ktoré sa rodi€ia zhodli na striedavej osobnej starostlivosti, nakofko
matka maloletych deti je nepoCujlica a Zije sama a s vynimkou pomoci osobnej asistencie pani R.A.,
ktora je pritomna len par hodin, resp. 565 hodin v roku, ¢o je 1,5 hodiny denne, komunikuju deti len s
matkou. Na pojednavani sa matka vyjadrovala aj sama, bez asistencie timo¢nika, av3ak jej vyjadrovanie
bolo spojené s prehitanim hlasok, nebolo jasné a zrozumitelné. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo v
jej moznostiach opravit’ deti pri rozpravani, ak robili chyby, ktoré deti si najviac mohli osvojit sposob jej
vyjadrovania, resp. nespravnu artikulaciu. Na druhej strane v rodine otca sa nachadzali ¢lenovia rodiny,
ktori boli pocujucimi, deti tak denne prichadzali do styku so spravnou vyslovnostou.

29. Podstatou argumentacie matky na zmenu povodného rozhodnutia bola skuto€nost, Ze chce chranit
zaujmy deti, Ze striedava starostlivost neosvedcila, nakofko pozoruje zmeny v spravani deti, ktoré
odmietaju striedavu starostlivost. Uvedené mala potvrdit’ aj osobné asistentka deti pani R.. Naviac od
triednej pani ucitelky ako i Specialnej pedagogitky bola matka informovand o tom, Ze M. chodi do $koly od
otca unaveny a nepripraveny, ¢asto meska na hodinu so Specialnou pedagogitkou. Uvedené skutoénosti
vyplyvali aj z pisomnej vypovede matky zaloZzenej do sudneho spisu na pojednavani konanom dfia
12.8.2022, v ramci ktorej matka predlozZila aj komunikaciu cez sms s triednou ucitelkou a Specialnou
pedagogitkou. Z uvedenych sprav sud zistil, Ze sa jedna vyluéne o komunikaciu matky s triednou
ucitelkou a Specialnou pedagogickou, s vynimkou spravy zo dia 11.1.2022, ktora bola odstranena a
jej obsah bol matkou ru¢ne dopisany. V nej pisala Specialna pedagogi¢ka otcovi: ,Dobry defi pan V.,
chapem, Ze nie vzdy podari prist nacas, len vas chcem informovat, Ze ked M. pride o 10 min neskér, z
tych 20tich mindt aj s presunom nédm vela €asu neostane a €asovo posunut sa mi to nedd, nakofko je na
Skole vela deti, na ktoré len chcem aby ste chapali, pre€o nasledne M. stretnutia so mnou su takuto...”“.
Matka na pojednavani sama potvrdila, Ze s otcom nerieSila, Ze M. chodi do Skoly unaveny, nevyspaty,
a to z dévodu, Ze s otcom sa neda komunikovat. Naviac zo sukromnych sprav medzi matkou a triednou
ucitelkou s ddtumom oznacenym matkou 27.1.2022 sud cituje obsah: ,Dobry def pani L., ak je M. cely
tyzden u ocina, mbézem vas poprosit zastavit' sa dnes-zajtra v Skole podpisat individualny vzdelavaci
plan, ktory som vam poslala na email?“ Odpoved: ,Dobry deri, samozrejme zastavim sa aj dnes, len mi
povedzte ¢as.“ Odpoved: ,PO 4. vyuCovacej hodine (11.30) vyhovuje?* Odpoved: ,Dobre pridem tam.*
Odpoved: ,Pani O. navrhuje zruSenie striedavej starostlivosti, ktora je momentalne urcite v neprospech
dietata...“ k tomu sud dodava, Ze v zavere tejto spravy je imotikon: objimajuci smajlik. Odpoved: ,To by
bolo dobré ked ona napiSe na papier €i?“ Odpoved: ,Jasné, vyjadrenie Skoly a odborného zariadenia
bude pre sud smerodajné.“ Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze matka komunikovala o snahe zmenit



vychovné prostredie nielen s triednou ucitelkou, ale i so Specidlnou pedagogi¢kou, bez toho, aby tuto
skuto€nost komunikovala s najdéleZitejSou osobou a to otcom maloletych deti. Z uvedeného vyplyva, Ze
Skolski pedagodgovia sa snazili matke poméct pri dosiahnuti zmeny vychovného prostredia maloletych
deti. Ked' v rozpore s uvedenym su spravy od triednej ucitefky ohladom vysledkov maloletého M.
adresované otcovi, konkrétne email zo dfia 23.1.2022, 10.4.2022 (€. . 27, 25), v ktorom triedna ucitelka
konstatuje, Ze M. pracoval uspedne v matematike, predpisané ucivo zvladol; aj v slovenskom jazyku,
literature a prvouke ucivo zvladol uspedne. Poukdzala na to, Ze M. je na hodinach aktivny, hlasi sa po€as
vyuc€ovania, dokaze pekne a samostatne pracovat. V uvedenej sprave nie je uvedena zmienka o tom,
Ze M. chodi do 8koly unaveny a nepripraveny. Taktiez v emaily (€. . 29) zo dfia 19.1.2022 adresovanom
otcovi od Specialnej pedagogit¢ky H. nie su z jej strany vytykané nedostatky ohladom dochadzky
maloletého leta na vyuovanie. Obdobne sud poukazuje na vyjadrenie ZS C. D. H. G. zo dila 30.3.2022,
ktoré je sice podpisané menom riaditela Skoly, avSak v zahlavi je uvedené, Ze vec vybavuje G.. E., G..
H. (triedna ucitelka, Specialna pedagogicka), v ktorom stanovisku sa konstatuje, Ze u menovaného Ziaka
triedny ucitel od mesiaca november 2021 pozoruje zmeny v spravani, ¢i uz vo vztahu k spoluziakom,
resp. vo vztahu k vyugovaciemu procesu. Dalej je uvedené, Ze matka pravidelne komunikuje s triednou
uciteflkou pisomnou formou. Zaverom sa uvadza, Ze neboli zaznamenané priepastné rozdiely v M.
prejavoch v zavislosti na pobyte u niektorého z rodi€ov (pri pobyte u matky je jeho doméca priprava na
vyucovanie preciznejSia, ale starostlivost’ zo strany otca nezaostava za starostlivostou inych rodi¢ov). V
uvedenom stanovisku je len zmienka o tom, Ze triedna ucitelka pozoruje zmeny v spravani M., avSak v
zavere sa konstatuje, Ze neboli zaznamena rozdiely v priprave M. do Skoly zo strany matky a otca, resp.
Ze priprava zo strany otca je porovnatefna s ostatnymi detmi. Z uvedeného vyjadrenia nevyplyvalo, Ze
otec zanedbaval pripravu M. do Skoly, pripadne, Ze by M. mal zlé vysledky v Skole. Prave naopak, bolo
preukdzané, ze Leovi sa v Skole dari a prosperuje. Naviac predmetné vyjadrenie vypracované Skolou
je to, o ktoré Ziadala matka triednu ucitelfku v sukromnej sprave citovanej sudom vys3ie, ktoré malo byt
podla triednej ucitelky smerodajné k tomu, aby sud zrusil striedavu osobnu starostlivost. Ani zo spravy
zoE. V. S.-D. D. (&. 1. 52, 79-81) podpisanymi pani O. nevyplyvalo, Ze by maloletym detom neprospieval
pobyt u otca. Skutoénost, ak deti pdsobia tichSie a utiahnutejSie vyplyva z ich osobnosti a uvedené
nemozno pri¢itat na tarchu otcovi tvrdiac, Ze detom neprospieva pobyt u otca.

30. S ohladom na tvrdenia matky o unave deti a nedostatoCnej priprave M. do Skoly, na zaklade
oznamenia od triednej ucitelky, sud upriamuje pozornost na to, Ze z Dohody rodi¢ov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom zo drna 4.6.2021 vyplyva, Zze v &l. VI sa rodicia
zaviazali, Ze sa budu riadne a v€as informovat o vSetkych délezZitych veciach tykajucich sa maloletych,
okrem iného: o Skolskych vysledkoch, problémoch, ktoré sa vyskytnu s maloletymi. Z konania matky
sud usudzuje, Ze zamerne na uvedené nedostatky otca neupozorfiovala s ciefom tvrdit tieto nedostatky
na sude a dosiahnut tak zmenu pdvodného rozhodnutia. Naviac ked sama matka sa vyjadrila a toto
potvrdil i otec, Ze od podania navrhu na sid na zmenu uz pravoplatného rozhodnutia, odmietala s otcom
maloletych deti komunikovat. Hoci sa matka snaZila sud presvedgit, Ze kona v zaujme maloletych deti,
sud s jej tvrdenim nesuhlasil, ked za v zaujme maloletych nepovazoval snahu o zmenu pravoplatného
rozhodnutia a zmenu vychovného prostredia po tak kratkom ¢ase, bez snahy najprv riesit tvrdent zmenu
spravania deti s druhym rodi¢om, t. j. otcom. Podanie navrhu na zmenu pravoplatného rozhodnutia sud
povaZoval za pred€asné zo strany matky, a to i s ohfadom na jej vyjadrenie, Ze otca neinformovala o
zmene spravania deti a otec na pojednavani konanom dria 12.8.2022 uviedol, Ze nepozoruje zmeny v
spravani deti.

31. 8ud z listinnych dékazov predloZenych do sudneho spisu mal za to, Ze striedava osobnd starostlivost
bola v zaujme maloletych deti. Bolo zrejmé, Ze touto formou starostlivosti sa detom dostavala rovnake;j
starostlivosti od oboch rodi€ov. Su¢asne z fotografii dolozenych do sudneho spisu otcom vyplyvalo, Ze
deti su v spoloénosti otca spokojné a usmievavé. Mali vytvoreny pekny vztah aj s otcovou partnerkou,
ktora im Citala veler rozpravky, spolu varili, boli spolu na dovolenke. Zo spravy zo dia 10.8.2022
zo Setrenia pomerov u matky vyplyvalo, Ze deti boli s matkou na dovolenke na Liptove a s otcom v
Chorvatsku, pricom s matkou sa im pacilo viac. Pri pohovore pdsobili kludne, odpovedali spontanne,
ale neodpovedali na otazky tykajuce sa otca. | vdomacnosti otca bolo vykonané Setrenie, kde tieZ deti
pdsobili Stastne a uvolnene, v pritomnosti cudzej osoby hanblivo. E. neodpovedal, usmieval sa a tulil sa
k otcovi a M. komunikoval primerane veku. Uviedol, Zze u otca sa citi dobre, stara sa o nich R. a vari im.
Zo spravy zo dna 6.5.2022 zo Setrenia pomerov u otca vyplyva, Zze partnerka otca ma pozitivny vztah k
detom, Ze sa spolu rozpravaju a Citaju rozpravky. Maloleté deti pésobili hanblivo, avSak u tatina sa im
paci, hraju sa spolu a aj sa udia. Z uvedenych sprav nevyplyvalo, Ze by boli deti u otca nestastné alebo



zanedbané, prave naopak, uzivali si starostlivost otca a v rodinnom dome sa citili prijemne a spokojne.
Neboli preukdzané ani tvrdenia matky, Ze deti su placdlivejSie, ked na otazku sudu, €i deti pladu, ked ich
odovzdava matka otcovi otec uviedol, Ze nie. Sud nemdze suhlasit s ndzorom matky, Ze deti su este
malé a potrebuju mamu a preto by jej mali byt zverené do osobnej starostlivosti. Uvedeny argument nie
je spdsobily na vylu€enie striedavej osobnej starostlivosti, s vynimkou pripadu tych deti, ktoré su kojené.
Naviac matka nekonkretizovala, v akom zmysle bol vek deti prekézkou striedavej osobnej starostlivosti.
Ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti su v starostlivosti oboch rodi¢ov spokojné. Hoci matka
tvrdila, Ze podla jej ndzoru striedava osobna starostlivost nebola v zaujme maloletych deti, z dékazov
doloZenych do sudneho spisu a vykonanym dokazovanim sud vyhodnotil jej tvrdenia za neopodstatnené.

32. Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze nemal preukdzané Ziadne zasadné skutocnosti,
ktoré by oddvodriovali zmenu rozhodnutia, resp. podstatni zmenu pomerov. Nebolo preukazané, Ze
suCasny stav nezabezpec&uje najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj deti, neboli preukazané iné
okolnosti, ktoré by prevazovali nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Od poslednej Upravy
nedodlo k takym zavaznym zmenam, ktoré by oddvodiovali potrebu zmeny schvalenej rodi€ovske;j
dohody. Sud preto nevykonal dékazy: vysluch brata otca maloletych deti - N. V., ako ani vykazmi
osobnej asistencie partnerky otca pani A.S.. N. V. sa mal vyjadrit ku skuto&nostiam, ako sa otec spraval
v Case, ked Zil s matkou maloletych deti v spolo€nej doméacnosti, avSak tato skuto&nost' nebola pre
rozhodnutie sudu v tomto konani podstatna, kedZe jeho vypoved by mohla mat vyznam v pévodnom
konani sp. zn. 37P/9/2020, ked sud rozhodoval prvy krat o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Jeho tvrdenia by boli podkladom pre skutkovy zaklad v onom konani, ked vzhladom
na predmetné konanie nebolo mozné hovorit 0 zmene pomerov. TaktieZ sud nevykonal dékaz vykazmi
osobnej asistencie pani A., ked z vysluchu otca vyplynulo, Ze osobna asistencia pre neho a jeho deti
je v rozsahu 565 hodin do roka, €o pri prepocte na den je 1,54 hodin. Z vykonaného dokazovania, t.
i- z vyjadrenia 3koly a triednej ucitefky, sud zistil, Ze malolety M. bol uspesny vo v8etkych predmetoch,
zvladol predpisané ucivo, je aktivny po€as vyu€ovania. Z uvedeného je zrejmé, Ze priprava do Skoly
nebola zanedband, resp. hoci priprava matky na vyuCovanie bola preciznejSia a viac €asu travila
pri precvi¢ovani, otec vo vyuke nezaostaval. Sud mal za to, Ze nebolo len zasluhou matky, Zze M.
v 8kole napredoval, nakolko bol v striedavej tyZdennej starostlivosti, z ktorého dévodu sa mu musel
nevyhnutne venovat i otec a osobna asistentka pri priprave na vyu€ovanie. Preto uvedeny dékaz sud
nepovazoval za potrebné vykonat. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 12.8.2022 sud v ramci
predbezného vyjadrenia, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona uviedol, ze zvazi vykonanie
dalSich dékazov navrhnutych Uéastnikmi konania a to: navsteva UPSVaR, znalecké dokazovanie
za ucCelom zistenia vhodnej formy starostlivosti o maloleté deti, vysluch triednej ulitelfky E., vysluch
osobnej asistentky pani R., vysluch Specialnej pedagogicky, ked po vysluchu matky a otca dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné tieto dékazy vykonat, nakolko dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pravoplatnej schvalenej rodiCovskej dohody. Vysluchom triedne;j
ucitelky a Specialnej pedagogicky by sud zistil tie skutocnosti, ktoré komunikovali vyluéne s matkou
v sms komunikacii v snahe dosiahnut zmenu pravoplatného rozhodnutia. Ich nasledny vysluch sud
nepovazoval za hospodarny, kedZe by potvrdili to, o komunikovali s matkou. V tejto suvislosti sud
opatovne poukazuje na to, ze zmena uz pravoplatného rozhodnutia po tak kratkom ¢ase a v mnohych
dbévodoch na zaklade rovnakého skutkového stavu bola nepripustnou reviziou a nevhodnou z hladiska
stabilizacie vychovného prostredia maloletych deti. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze ked v Skole
nastali problémy ohladom maloletého M., triedna ucitefka kontaktovala matku. Otec nemal vedomost’
o nedostatkoch. KedZe sud vyhodnotil spravanie matky ako uc€elové, nevykonal dalSie dékazy fiou
navrhnuté. Vykonavanie dalSieho dokazovanie by nasledne predlZovalo pasivitu matky, ktora po podani
navrhu na zmenu uz pravoplatného rozhodnutia odmietala s otcom komunikovat. Bolo zrejmé, Ze
pri vykonavani vSetkych dékazov navrhnutych matkou by sa spor prediZzoval, napatie v rodine by
narastalo, ¢o vObec nebolo v najlepdom zaujme maloletych deti. V danom pripade sud dokazovanie
vykonané listinnymi dékazmi a vysluchom rodi€¢ov maloletych deti povazoval za dostatoéné pre vydanie
rozhodnutia, pretoZze nebola preukdzana taka podstatna zmena pomerov, ktord by oddvodriovala
reviziu pravoplatného rozsudku zo dha 21.7.2021. KedZe matka nepreukazala podstatnd zmenu
pomerov, sud nevykonal ani fiou navrhované znalecké dokazovanie, kedZe by vystavoval maloleté deti
dalSiemu stresu, nutnosti komunikovat s cudzou osobou, hoci podfa tvrdenia matky, s odbornikom.
Sud nepovazZoval vykonavanie tohto dokazu za potrebné, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze deti su u otca nespokojné a naviac sud zistil i¢elovost konania matky, ktora po podani
navrhu na sud odmietala s otcom komunikovat, triedna ucitelka a Specidlna pedagogi¢ka nedostatky
komunikovali vyslovene s matkou, bez toho, aby otcovi umoznili mozné nedostatky napravit’ a zlepsit.



Preto sud vyhodnotil, Ze striedava osobna starostlivost bola v zaujme maloletych deti, hoci sa matka
snazila sud presvedcit, Ze tomu tak nie je.

33. Zaverom sud poukazuje na to, Ze z praxe vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost je najlepSim a
najziadanejSim modelom, hoci matka a jej pravna zastupkyha s uvedenym nazorom sudu nesuhlasili.
Uvedeny spdsob vychovy si vyZaduje dohodu a spolupracu rodiov, ktori si uvedomuju ddlezitost
vzajomnej komunikacie, cti, reSpektu. Naviac su zachované prava oboch rodi€ov starat sa o dieta v
rovnakej miere, Comu zodpoveda pravo dietata na rovnaku starostlivost od oboch rodicov.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

35. O trovach &tatu sud rozhodol tak, Zze Statu nepriznal ndhradu za timoc€enie (vo vySke tak, ako
budu uréené naslednym samostatnym rozhodnutim sudu), nakolko uvedené trovy vznikli v suvislosti s
timo€enim na pojednavani konanom dria 12.8.2022 do posunkovej reci D.. H. A., a to s poukazom na
ustanovenie § 155 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého kazdy ma pravo konat pred sidom v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie (analogicky teda aj prekladom do posunkove;j reci),
pricom trovy spojené s tym, Ze strana kona v jazyku/redi, ktorej rozumie, znasa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



