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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne O.. O.. V. S., O., D. XX.X.XXXX, N. D. X.. Z. XX S. C.,
zastupenej splnomocnencom JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom
Budkova 12, 811 04 Bratislava proti Zalovanému SDDS, s.r.o. so sidlom P¥i&ni 4272/1, Hodonin, ICO:
045 35 537, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa akejkolvek pravnej dispozicie s nehnutelnostami, najma sa mu
zakazuje scudzit, zalozit, zatazit, rozdelit, prenajat, zriadit vecné bremeno, vykonavat stavebné upravy
a zmeny na nehnuteflnostiach vedenych Okresnym tradom Z., Katastralnym odborom, na LV €. XXXXX,
okres Z., obec Z., k.U. Z.:

- stavba sup. €. XXX - O. F. - postavena na parcele ¢. XXX/XX

- stavba sup. €. XXX - Z. C. - postavena na parcele €. XXX/XX

- stavba sup. €. XXXX - V. N. - postavena na parcele €. XXX/XX

- stavba sup. €. XXXX - H. - postavena na parcele ¢. XXX/X
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Okresny sud Skalica dfia 29.6.2016 navrh na vydanie prikazu na odstranenie
neopravnenych stavieb na pozemku vlastnika a na prikazanie ¢asti neopravnenej stavby do vlastnictva
vlastnika pozemku, ktory odévodnila tym, Ze spolo¢nost SDDS, s.r.o. nadobudla nehnutefnosti na
zaklade Kupnej zmluvy zapisanej na LV €. XXXXX k.U. Z. pod €. S. - XXXX/XXXX zo dna 9.12.2015
od spolognosti DULLY s.r.o., Culenova 950/1, 909 01 Skalica, ICO: 34 148 922 (dalej len DULLY,
s.r.o.), ktord zanikla v roku 2015 zlu€enim so spolo¢nostou Remeda s.r.o., Magurska 37, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 44 586 647. Navrhovatelka je na zéaklade kupnej zmluvy zo diia 19.7.2012
vlastni¢kou nehnutelnosti (pozemkov) zapisanych na U. C.. XXXXX, k.d. Z. vedenom Okresnym tradom
H., Odborom katastralnych konani: parcela €. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, parcela €. XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/XX o vymere
XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Pravny predchodca Zalovaného nadobudol na zaklade kupnych
zmluv zo diia 21.12.2009 a 22.11.2011 vlastnicke pravo k stavbam zapisanym na U. C.. XXXXX, k.u.
Z. vedenom Okresnym uradom H., Odbor katastralnych konani (v3etky postavené na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobkyne): stavba sup. & XXX - O. F. - postavena na parcele ¢. XXX/XX, stavba sup. ¢.
XXX - Z. C. - postavena na parcele ¢. XXX/XX, stavba sup. €. XXXX - V. N. - postavena na parcele C.
XXX/XX, stavba sup. €. XXXX - H. - postavena na parcele ¢. XXX/X. Oznacgené stavby su v suéasnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Pozemky, na ktorych su tieto stavby postavené, su vyluénym
vlastnictvom Zalobkyne. Na stavbach sup. & XXXX - V. N., XXXX - H., k.U. Z., zapisanych na LV ¢&.
XXXXX je zriadené z&lozné pravo v prospech Dexia banka Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina a v



prospech osoby: S. W.G., D.. X.X.XXXX, F. C.. XXX. Stavebnikom spornych stavieb zriadenych okolo
roku 1970 na pozemkoch pravnych predchodcov Zalobkyne evidovanych na LV &. XXXXX (predtym LV
€. XXXX), k.U. Z., boli Odevné zavody, §.p. Trencin, pravny predchodca OZETY odevné zavody, a.s.
Trengin, v konkurze 1CO: 00 153 273, Velkomoravska 9, 911 05 Trengin. V Statnom archive - pobocka
Skalica, sa nenachadzaju ziadne pisomné doklady o tom, ¢&i a ako bol zo strany Odevnych zavodov §.p.
Trencin zdokladovany vztah k pozemkom, ktoré neboli jeho vlastnictvom a na ktorych su postavené
sporné stavby, ani na zaklade akych pravnych skuto&nosti boli spornym stavbam pridelené supisné
Cisla. Pravni predchodcovia Zzalovaného nemali fakticki ani pravnu legitimaciu nakladat s pozemkami
Zalobkyne, ani jej pravnych predchodcov. Stavby vo vlastnictve Zalovaného sup. & XXX - O. F. -
postavena na parcele €. XXX/XX, sup. & XXX - Z. C. - postavena na parcele . XXX/XX, sup. &.
XXXX - H. - postavena na parcele €. XXX/X mali pévodne Specificky charakter vyuzitia, ktory v minulosti
pominul. Zalovany ako vlastnik predmetné hospodarske budovy nevyuZiva, nestara sa o ich udrzbu,
tieto stavby chatraju, Zzalobkynia ako majitefka pozemkov nema moznost pozemky vyuzivat v sulade
s ich ucelom, preto Ziada nariadit Zalovanému na jeho vlastné naklady odstranenie uvedenych troch
stavieb. Na parcele €. XXX/XX, ktora je tiez vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a na parcele &. XXX/
X k.U. Z., ktora je vo vlastnictve Zalovaného, je postavena administrativna budova s.¢. XXXX k.u. Z.,
zapisana na LV €. XXXXXk.u., ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Tuto budovu v8ak Zalovany
nevyuZziva, aj tato chatra a uz roky je v stave jej opravy bez Zelatelného vysledku. Odstranenie len Casti
stavby by podla Zalobkyne bolo neuc¢elné a nehospodarne, preto navrhla, aby bola cela stavba resp. jej
Cast, ak je to technicky mozné, prikazana do jej vyluéného vlastnictva za suidom uréenu nahradu.

2. Spolu so Zalobou Zalobkyfia podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala nariadit Zalovanému, aby sa zdrzal akejkolvek dispozicie s nehnutefnostami, najma zakazat
Zalovanému scudzit, zaloZit, zatazit, rozdelit, prenajat, zriadit vecné bremeno, vykonavat stavebné
upravy a zmeny na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom Z., Katastrdlnym odborom, na
LV &. XXXXX, okres Z., obec Z., k.U. Z.: stavba sup. €. XXX - O. F. - postavena na parcele ¢C.
XXXIXX, stavba sup. & XXX - Z. C. - postavena na parcele &. XXX/XX, stavba sup. & XXXX - V.
N. - postavena na parcele ¢. XXX/XX, stavba sup. €. XXXX - H. - postavena na parcele & XXX/
X a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. N&vrh oddvodnila tym, Ze je vlastnickou
nehnutelnosti (pozemkov) zapisanych na LV & XXXXX, k.4. Z. vedenom na Okresnom urade H.
(zoznam pozemkov je uvedeny v bode 1). Pravny predchodca Zalovaného DULLY, s.r.0., nadobudol
na zaklade kupnych zmluv zo dia 21.12.2009 a 22.11.2011 vlastnicke pravo k stavbam zapisanym
na LV & XXXXX, k.u. Z. vedenom Okresnym uradom H. - Odborom katastralnych konani (XXXXX,
vSetky postavené na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne). Spolo&nikmi v spolo€nosti DULLY, s.r.0. boli
v obdobi od 10.6.2009 do 17.12.2015 M. W. V. S. W., obaja bytom F. XXX. S. W. bol do uvedeného
obdobia aj jedinym konatefom tejto spolo€nosti. V decembri 2015 doSlo k prevodu obchodnych
podielov v spoloénosti DULLY, s.r.o. a jedinym spoloénikom sa stala spolocnost Global forex pros,
s.r.o., Michalska 386/12, Bratislava, v obchodnom registri nie je evidovany Ziaden konatel spolo¢nosti.
V decembri 2015 boli z vlastnictva spolo€nosti DULLY s.r.o. do vlastnictva Zalovaného prevedené
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konani vedenym na Okresnom sude Skalica sp. zn. 2C/60/2012,
sp. zn. 7C/210/2015 a tieZ tohto konania. Jedinym spoloénikom a konatefom Zalovaného je S. W...
Zalovany nadobudol od spolo&nosti DULLY, s.r.o. kiipnou zmluvou zo dfia 9.12.2015 vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam (stavbdm) evidovanym na LV €. XXXXX, k.U. Z.. Pozemky, na ktorych su tieto
stavby postavené, su vyluénym vlastnictvom Zalobkyne. Pravni predchodcovia Zalovaného a ani
su€asny Zalovany nikdy nemali fakticki ani pravnu legitimaciu nakladat' s pozemkami Zalobkyne, ani
jej pravnych predchodcov. Zalobkyhia sa v sudnych konaniach na Okresnom sude Skalica sp. zn.
2C/60/2012 a sp. zn. 7C/210/2015 domaha vydania bezdévodného obohatenia titulom neopravneného
uzivania jej pozemkov pod prevedenymi stavbami spolo&nostou DULLY, s.r.0. a po prevode vlastnickeho
prava aj Zalovanym. Tieto spolo€nosti nikdy nespochybriovali neopravnenost uZivania pozemkov
Zalobkyne, vyjadrili len nesuhlas s poZadovanou sumou nahrady a vo veci momentalne prebieha
znalecké dokazovanie za ucelom stanovenia vySky finan€nej kompenzacie za neopravnené uzivanie
pozemkov. S. W., byvaly konatel spolognosti DULLY s.r.0., vedomy si skuto&nosti, Ze v konaniach sp.
zn. 2C/60/2012 a sp. zn. 7C/210/2015 bude menovana spolo¢nost’ zaviazana na zaplatenie finanénej
kompenzacie za neopravnené uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 15.4.2011, previedol majetok
spolo¢nosti DULLY, s.r.o. na Zalovaného. Taktiez boli prevedené obchodné podiely manzelov Dulikovych
v spolo€nosti DULLY, s.r.0. na inu osobu, pravdepodobne za uc¢elom zlikvidovania tejto spolo€nosti.
Zalovany nadobudol od spolognosti DULLY s.r.o. kipnou zmluvou zo dfia 9.12.2015 vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam (stavbam) evidovanym na LV & XXXXX, k.0. Z., spolo€nost DULLY s.r.o. sa



tymto ukonom zbavila nehnutelného majetku a dodlo k zmareniu moznosti uspokojenia pohladavky
navrhovatelky, nakolko spoloénost DULLY s.r.o. nevlastni Zziaden majetok, nema ani zapisaného
Ziadneho konatefa v Obchodnom registri, teda pravdepodobne nevykonava ani Ziadnu obchodnu
¢innost. S poukazom na uvedeny postup existuje realna obava, Ze uvedené ukony boli robené s
umyslom ukratit’ pohladavku Zalobkyne. Z konania Zalovaného a jeho pravneho predchodcu, ktorych
navzajom spaja totoZzna osoba v pozicii Statutarneho zastupcu a spoloCnika, je zrejma reélna obava,
Ze dojde aj k dalSiemu prevodu nehnutefnosti a k dalSiemu ukrateniu pohladavky navrhovatelky, a
tiez k zmareniu U€elu celého tohto konania vo veci samej. Napriek prevodu nehnutelnosti (stavieb) na
Zalovaného dna 9.12.2015, od tohto drfia sa tento stava rovnako neopravnenym uzivatefom pozemkov
vo vlastnictve zalobkyne, nachadzajucich sa pod predmetnymi nehnutefnostami. Tejto skuto€nosti si
musi byt Zalovany vedomy vzhladom na osobu konatela S. W.. Dochadza tak opétovne k vzniku
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Zze v pripade daldieho prevodu nehnutelnosti nebude
pohladavka Zalobkyne uspokojena a bude zmareny aj ucel tohto sudneho konania, nakolko sa Zalobny
petit mdZze stat nevykonatelnym. Aj vzhladom na postup uvedenych spolo&nosti a S. W. v decembri
2015 hrozi bezprostredna obava, Ze budu vykonané dalSie opatrenia, aby zniZili hodnotu svojho majetku,
vyhli sa plneniu opravnenej pohladavky Zalobkyne a zmarili G&el sidneho konania. Zalovanému ako
novému vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti (stavieb) evidovanych na LV & XXXXX,
k.. Z. v su€asnosti ni¢ nebrani tomu, aby predmetné nehnutefnosti previedol na ini osobu a zmaril
tak uspokojenie navrhovatelky a G&el sidneho konania tak, ako to prostrednictvom S. W. urobila
spolo¢nost DULLY, s.r.o. vdecembri 2015. Rovnako existuje realna obava, Ze Zalovany prostrednictvom
Statutarneho zastupcu na predmetnych nehnutelnostiach zriadi zalozné pravo, pripadne iné prava tretich
os6b, aby dosiahol zmarenie u€elu konania. Je zrejmé, Ze je nevyhnutne potrebné do rozhodnutia sudu
Vo veci samej stabilizovat’ existujuci pravny vztah, aby nebol zmareny ucel celého konania.

3. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyna predlozila LV €. XXXXX zo dia 3.5.2016,
LV €. XXXXX zo diia 7.4.2016, vypis z obchodného registra Zalovaného, vypis z obchodného registra
DULLY, vypis z obchodného registra spolonosti Remeda s.r.o., vyjadrenie spolo¢nosti DULLY, s.r.0. a
ODEVA Fashion s.r.o., Culenova 950/1, 909 01 Skalica, ICO: 35 737 956 (dalej len ODEVA Fashion
s.r.0.) k uprave petitu navrhu - sp. zn. 2C/60/2012.

4. Zalobkyfa osvedgovala vypisom z listu vlastnictva &. XXXXX zo diia 3.5.2016, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov uvedenych v tomto liste viastnictva a listom vlastnictva €. XXXXX zo dna
7.4.2016, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - stavieb, uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia,
ktoré su postavené na pozemkoch evidovanych na liste viastnictva &. XXXXX, teda na pozemkoch
vo vlastnictve Zalobkyne, titulom nadobudnutia tychto nehnutelnosti je kiipna zmluva S.-XXXX/XXXX
zo diia 9.12.2015. Listom vlastnictva €. XXXXX zo dfa 9.3.2015 m4a sud osved€ené, Ze vlastnikom
nehnutelnosti - stavieb, uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, eSte pred Zalovanym bola spolo¢nost
DULLY, s.r.0. Z predloZenych vypisov z obchodného registra Zalovaného a spolo¢nosti DULLY, s.r.0. je
zrejmé personalne prepojenie tychto spoloénosti v osobe spoloénika a konatela S. W., nakolko tento
bol spolo&nikom spoloénosti DULLY, s.r.o. od 10.5.2009 do 17.12.2015 a konatefom od 22.10.1996 do
17.12.2015 a v sucasti je jedinym spoloénikom a jedinym konatelom Zalovaného, ktorému spolo¢nost
DULLY, s.ro. predala kipnou zmluvou S.-XXXX/XXXX zo dia 9.12.2015 stavby vedené na liste
vlastnictva €. XXXXX. Z pripojeného spisu Okresného sudu Z. sp.zn. 2C/60/2012 mal sud osvedZené,
Ze zalobkyfa sa domaha zaplatenia Skody na uSlom najomnom spolu s urokom z omeSkania za
neopravnené uzivanie jej pozemkov Zalovanymi spoloénostami DULLY, s.r.o. a ODEVA Fashion, s.r.o.
za obdobie od 15.4.2011 do 21.11.2011, za neopravnené uzivanie jej pozemkov Zalovanou spolo¢nostou
DULLY, s.r.o. od 22.11.2011 do 24.4.2012 a odstranenie na naklady Zalovanych &asti beténového
oplotenia. Vo vyjadreni Zalovanych spolo¢nosti DULLY, s.r.o. a ODEVA Fashion, s.r.o. k Uprave petitu
navrhu - sp.zn. 2C/60/2012 je okrem iného uvedené, Ze zo strany Zalovanych spolo&nosti nie je Ziadny
zaujem na obmedzovani Zalobkyne ako vlastniCky pozemkov, na ktorych su stavby postavené. Niektoré
stavby vbbec neuZivaju a aj do buducna su pre nich nepouzitelné. Je teda i v ich zaujme, aby tieto
stavby na pozemku Zalobkyne neboli tak, aby tato mohla uvedené &asti pozemkov riadne uzivat. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp.zn. 7C/210/2015 mal sud osved&ené, Ze Zalobkyna sa
domaha zaplatenia Skody na uslom najomnom spolu s urokom z omeSkania za neopravnené uzivanie
jej pozemkov Zalovanou spolo¢nostou DULLY, s.r.0. za obdobie od 10.3.2013 do 10.31.2015.



5. Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p. pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud ulozit strane najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami a pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 470 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

12. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné opatrenie musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni,
tj. musi osveddit potrebnost bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predovSetkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
sa rozumie stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne
ich osved&enie, samé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az ich
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a naviac
opravnenym uc€astnikom aspor osvedcCené.

13. Zalobkyha podanym navrhom sleduje bezodkladni Upravu pomerov medzi G&astnikmi. Ulohou
Zalobkyne, bolo osveddit zakladné skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

14. Zalobkyna v konani osvedgila predlozenymi listinami pravdepodobnost a dévodnost naroku, ktorého
sa zalobou domaha, ako aj vztah navrhovaného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Vo veci
samej sa Zalobkyria domaha odstranenia neopravnenych stavieb vo vlastnictve Zalovaného na naklady
Zalovaného, ktoré su umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne, priCom tieto stavby brania
Zalobkyni v riadnom uzivani pozemkov. Bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania
tvrdit, Ze tento narok Zalobkyne je vopred ocCividne vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych
skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit' v ramci
konania vo veci samej. Sud je preto toho nazoru, ze zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného



opatrenia je dany. Zalobkyfa predloZzenymi listinami osvedgila, Ze méa voci pravnemu predchodcovi
Zalovaného spolognosti DULLY s.r.o. pohladavky, ktoré si uplatfiuje v konaniach vedenych na Okresnom
sude Skalica sp. zn. 2C/60/2012 a sp. zn. 7C/210/2015, pritom v €ase uplatnenia narokov z pohlfadavok
Zalobkyhou, nehnutelnosti, ktorych sa tyka aj toto konanie, pdvodne vlastnila spolo&nost DULLY s.r.o0.,
ktora ich v8ak previedla na Zalovaného, pricom Zalobkyria osvedcila personalne prepojenie spoloénosti
DULLY, s.r.0. a Zalovaného cez osobu S. W., jediného konatela a spolo¢nika Zalovaného, ktory bol v
Case prevodu nehnutelnosti - stavieb z vlastnictva spolo€nosti DULLY s.r.o0. do vlastnictva zalovaného,
konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti DULLY, s.r.o. a teda bolo mu zname, Ze sa vedu sudne konania
vo veci uplatnenych pohladavok Zalobkyne voc&i spoloénosti DULLY, s.r.o. Nie je preto nepravdepodobna
obava Zalobkyne z konania Zalovaného, kedy v pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti - stavieb,
postavenych na jej pozemkoch, nebudu pohladavky Zzalobkyne uspokojené a bude zmareny aj icel tohto
sudneho konania. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny, preto
nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. O trovach konania sud rozhodne pri rozhodnuti, ktorym bude konanie vo veci samej koncit.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



