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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grgsslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/260/2012-185 zo
dfia 2. juna 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom (v celom rozsahu) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu (majetkovu) Skodu, ako aj nemajetkovi ujmu spésobenu
nespravnym tradnym postupom exeku&ného sudu - Okresného stdu Zilina. Za preukézan( povazoval
(aj s poukazom na ,procesné“ rozhodnutie odvolacieho sudu v priebehu konania) okolnost’ podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prislusnym organom. Nadvazne mal
za to, Ze k uspokojeniu naroku zalobcu v zakonnej lehote nedoslo.

2.V ramci vecného posudenia okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, ze v dotknutej exekuénej veci, v
ktorej bol exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok, bola difa 13.5.2010 exeku€nému sudu doru¢end
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud po vykonani nevyhnutnych ukonov
uznesenim z 19.11.2010 dotknutu Ziadost' €iastocne zamietol a v €asti (0 vymozZenie sumy 958,58 eur
spolu s 6%-nym ro€nym urokom z omeskania) vydal poverenie na vykonanie exekucie.

3. Nasledne prvostupriovy sud vyslovil niekolko samostatnych dévodov veducich k zamietnutiu navrhu.
Primarne konstatoval, Ze konajuci sud nie je opravneny skumat, & v inom konani (ne)do$lo k porueniu
zakladnych prav ugastnika tym, Ze konanie bolo nesustredené alebo poznadené prietahmi. Dotknutu
Uvahu podrobne vysvetlil, vratane konkrétnych odkazov na prisludné zakonné ustanovenia, a uzavrel,
Ze nezistil konstatovanie prietahov na to opravnenym organom.

4. Okresny sud za relevantnu povazoval nielen povinnost exeku¢ného sudu z uradnej moci (napr. v
zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU C- 40/08) preskumat neprimeranost rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskom vztahu, ale v8etky suvisiace povinnosti vyplyvajuce z pozitivheho zavazku Statu v
otazkach ochrany spotrebitela. V tejto spojitosti zdéraznil, Ze sid automaticky nevydava poverenia, ale
vychadza z individualneho posudenia jednotlivej veci. Nespravny uradny postup pritom nepredstavuje
samotna rozhodovacia &innost, ktora je podstatou sudnictva. Pokial teda exeku€ny sud preskumaval
suvisiace podklady, iSlo o &innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a tato nie je mozné povazovat
za nespravny Uradny postup a ani za konanie vykazujuce znaky zbyto€nych prietahov.



5. S poukazom na zavery aplikaénej &innosti Ustavného sudu SR (napr. |. US 86/02, &i IV. US 440/2012)
okresny sud dodal, Ze ani pripadné nedodrZanie lehét stanovenych v zakone automaticky nevyvolava
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Nasledne uzavrel, Zze v
dotknutej exekuénej veci nedoslo k nespravnemu tradnému postupu.

6. O trovach konania rozhodol (s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) tak, ze v
spore uspesnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok ani neuplatnil.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Poukazoval na kontradiktérny charakter sudenej
veci a v danej spojitosti namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov protistrany,
nemal moznost sa k nim vyjadrit' a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil, Ze okresny sud
ignoroval predloZzenu ziadost o odro€enie pojednavania z dblezitého doévodu; v dbésledku ¢oho vykonal
pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. Zarover v3ak odvolatel
prvostupfiovému sudu vytykal, Ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

8. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Osobitne zdéraznil, Ze pokial
Zalovany nereagoval na vyzvu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu, mal okresny sud
rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie. TaktieZ oznacil meritérne rozhodnutie za pred€asné z dbvodu,
Ze konajuci sud nevyCkal na pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania;
suc€asne v8ak uvadzal, Ze o takomto navrhu nebolo ani rozhodnuté.

9. Zalobca (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajlceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel
vytykal sudu prvej indtancie viacero omylov - napr. konstatovanie, Ze namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Za
vyznamné povazoval nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale i
momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorugil.

10. Podla Zalobcu okresny sud ignoroval vSetky tvrdenia o vzniku Skody z titulu celkovych
administrativnych vydajov. V tejto Casti povaZoval jeho rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Nakolko je skutkovy zaklad danej veci jedinelny, je neakceptovatelné, ked sud svoje
rozhodnutie odévodni Uplne rovnakymi vetami ako v inych rozhodnutiach, v rdmci ktorych vystupuje
identicky Zalobca a Zalovany. Odvolatel tiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti zapri€inil diZznik - povinny. V konani Zzalobca hodlal predlozit’ ,znalecky” dékaz o vyske
majetkovej Skody, okresny sud vSak dokazovanie nepripustne skratil, priom Zalobcu nepoucil ani podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. Zaroven ale tvrdil, Ze predmetny znalecky posudok predloZzil a okresny sud dotknuty
dbkaz nevykonal.

11. V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou podla odvolatela okresny sud vébec nevysvetlil, pre¢o
nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Na jednej strane okresny sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote, pre
ktoru necinnost’ nenasiel Ziadny objektivne udrzatefny dévod, na druhej strane v8ak porusenie prava
nekonstatoval a svoje rozhodnutie nevysvetlil.

12. Zalovany ostal v odvolacom konani neginny.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz pojmovo predvida procesnu aktivitu stran sporu. TaZziskom realizacie procesnych
prav ucastnikov sudneho konania je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne a v&as
predvolany, avdak svojim postupom - bezdévodnou neucastou na pojednavani dfia 2.6.2015 - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade Uc€asti na pojednavani by sa Zalobca zuc€astnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
sa vyjadrit.



15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolone s predvolanim na (prvé) pojednavanie bolo pravnemu
z&stupcovi Zzalobcu doruc¢ené (dna 2.9.2014) i vyjadrenie Zalovaného vo veci samej. Tym je vyvratena
z4sadna odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze nemal moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam protistrany.
Poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. bolo su€astou uz prvotného poucenia, ktoré prevzal 7.5.2013.
Okresny sud v ramci dokazovania sa oboznamil i so znaleckym posudkom (zd6razfiovanym Zalobcom) a
v ramci odévodnenia dostatocne jasne vysvetlil, pre€o ho nemozno povazovat' za hodnoverny. Obdobne
konkrétne vymedzil, pre€o niet dévodu vyCkat na predloZenie posudku (objednaného Zalobcom) ohladne
aplikacie noriem prava Eurdpskej unie.

16. Termin (druhého) pojednavania v sudenej veci (na def 2.6.2015) okresny sud ur€il 21.5.2015 a
pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie doru¢ené dna 25.5.2015. Dia 28.5.2015 bol konajucemu
sudu doru€eny elektronickym podanim navrh Zalobcu na preruSenie konania. Okresny sud tento
procesny navrh zamietol samostatnym uznesenim; vyhldsenym na dotknutom pojednavani.

17. Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatefa o pred€asnosti meritorneho rozhodnutia z dévodu
nevyCkania na pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (a ani aktualne u€inného Civilného sporového poriadku)
nemozno vyvodit, Ze by sud mohol meritérne rozhodnut' len pokial uz nadobudli pravoplatnost
rozhodnutia o (vSetkych) procesnych navrhoch stran.

18. Okresny sud naleZite postupoval i v suvislosti s vykonanim (druhého) pojednavania v nepritomnosti
Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu. V pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok
predpokladanych zakonom nemdze dojst k odfiatiu prava konat’ pred sudom (blizSie napr. uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 116/1993) a zaroveh nie je porudena zasada kontradiktérnosti
sporového konania.

19. Vnutorne protire€ivym je odvolanie v Casti, kde Zalobca na jednej strane vytyka okresnému sudu
vykonanie pojedndvania, zaroven vSak zdéraziuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Je nepochybné , Ze v sudenej veci pojednavanie nariadené a vykonané bolo. Taktiez
je nespravnou poZiadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa Zalovany k navrhu nevyjadril, mal okresny
sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Je totiz vylu€ne vecou procesnej autonémie Zalovaného, &i
sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dékazov konajucim sudom,
¢i predstavuju podklad pre pozitivne rozhodnutie o uplathenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa
Zalovaného (bez ohladu na to, Ze v sudenej veci sa zalovany vyjadril) nepochybne bez dalSieho
neznamena povinnost sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

20. Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonny sudca (spravne) postupoval
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevylugeni. Odvolatel v navrhu na
odrocenie pojednavania a ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by
mali zakladat' jeho vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp.
zn. 3 Nc 14/2010 2 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013z19.6.2013, &i 2 Cdo 372/2013 z 27.11.2014) v otazkach
posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

21. Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze okresny sud si urlil sam okruh a rozsah dokazovania,
resp. ze z odévodnenia rozsudku nie je poznatelné, €iislo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie)
zalozené v exeku&nom spise. Zo zapishice o pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané
oboznamenim obsahu (fotoképie) exekuéného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Er/2175/2010,
ktory dbkaz vyslovne, oznaCenim povinného a spisovej znaCky exekutora (&.I. 1 spisu) pozadoval
Zalobca. Inu skuto€nost’ nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho str. 16).

22.V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.,
aktualne § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud neméze v sporovom/ /kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu strany sporu/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, namietok. Z
tohto aspektu je zjavné, Zze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnoZzstva typovych podani
Zalobcom na sudy) v odvolani absentuje akakolvek (proti)argumentacia ohlfadne konkrétnych vecnych
dovodov, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu.



23. Inymi slovami, odvolatel rezignoval na relevantnu reakciu na ktorykolvek z nosnych dévodov
(t.j. predovdetkym zasada oficiality v exeku€nej veci zaloZzenej na rozhodcovskom rozsudku z
pohladu potreby aplikacie spotrebitel'skej ochrany; ,neopravnenost™ konajuceho sudu vyslovit porusenie
zakladnych prav ucastnika tym, Ze konanie bolo nesustredené alebo poznagené prietahmi; di
ustavnopravne suvislosti), na ktorych okresny sud zalozil svoje meritérne rozhodnutie. Désledky
takéhoto postupu idu vylu€ne na tarchu odvolatela a musia nevyhnutne viest k potvrdeniu meritérneho
rozhodnutia.

24. Zaroven plati, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostuprfiovy sud so zavermi, ktoré v konani
nevyslovil. Z tohto pohlfadu odvolacie namietky spocivajuce v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ked
konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, &i ,ked ignoroval v3etky
tvrdenia o majetkovej Skode“ resp. ,Ze naklady na spravu pohfadavky poc&as necinnosti sudu zapricinil
diznik* nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie. Ide o zjavné pochybenia odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

25. Vo vztahu k namietke, Ze dolezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani
poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorucil, odvolaci sud dodava,
Ze tato uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o poruSeni povinnosti exeku¢ného sudu pri
dorucovani poverenia. PredovSetkym v8ak nezodpoveda tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a
O.s.p., aktualne § 366 CSP), kde Zalobca skutkovy zaklad uplatneného naroku zaloZil na zakonnej
povinnosti exeku€ného sudu rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni.

26. Nendlezitym je napokon tvrdenie Zzalobcu o neakceptovatelnosti takého postupu sudu, ked vytvara
odbvodnenie rozsudku formularovym spdsobom, nereSpektujucim jedine&né skutkové okolnosti. Prave
Zalobcom predloZzené odvolanie je totiz svojou vysSie opisanou zmato&nostou, ako aj oddévodneniu
rozsudku nekoreSpondujucim obsahom ilustraciou Sablénovitého/typového podavania odvolani. V
protiklade s uvedenym, oddvodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky zakonné parametre
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval aplikované pravne normy a svoje zavery primerane vysvetlil, pri€om dostato&ne objasnil, z akych
uvah vychadzal.

27. Nakofko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 380 ods. 2 CSP), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.

28. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvoindtanéného konania. Nad bezprostredny ramec
odvolania dodava, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



