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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a ¢lenov senéatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu POHOTOVOST s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, o odvolaniach zalobkyne proti uzneseniam Okresného sudu KoSice Il z 3. oktébra 2012 o
poplatkovej povinnosti vo veciach spojenych na spolo¢né konanie sp. zn. 42C/273/2012

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenia Okresného sudu Kosice Il z 3.0ktébra 2012 €.k. 42C/239/2012-10, &.k.
42C/240/2012-9, ¢.k. 42C/241/2012-9, &.k. 42C/242/2012-9, &.k. 42C/244/2012-8, &.k. 42C/246/2012-9,
¢.k. 42C/247/2012-9, ¢&.k. 42C/248/2012-9, ¢&.k. 42C/251/2012-8, ¢&.k. 42C/252/2012-9, ¢.k.
42C/253/2012-8, ¢.k. 42C/254/2012-8, ¢.k. 42C/256/2012-8, ¢.k. 42C/257/2012-8, &.k. 42C/258/2012-8,
¢.k. 42C/259/2012-10, ¢&.k. 42C/260/2012-8, ¢&.k. 42C/261/2012-9, ¢&k. 42C/262/2012-8,
¢.k. 42C/263/2012-10, ¢&.k. 42C/264/2012-8, ¢&.k. 42C/265/2012-8, ¢&.k. 42C/266/2012-8, ¢.k.
42C/267/2012-8, ¢.k. 42C/268/2012-8, ¢.k. 42C/269/2012-8, ¢.k. 42C/270/2012-8, &.k. 42C/271/2012-9,
¢.k. 42C/272/2012-9.

Zalobkyfia neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nep
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvého stupfia uzneseniami z 3.10.2012 vo veciach sp.
zn. 42C/239/2012, 42C/240/2012, 42C/241/2012, 42C/242/2012, 42C/244/2012, 42C/246/2012,
42C/247/2012, 42C/248/2012, 42C/249/2012, 42C/250/2012, 42C/251/2012, 42C/252/2012,
42C/253/2012, 42C/254/2012, 42C/256/2012, 42C/257/2012, 42C/258/2012, 42C/259/2012,
42C/260/2012, 42C/261/2012, 42C/262/2012, 42C/263/2012, 42C/264/2012, 42C/265/2012,
42C/266/2012, 42C/267/2012, 42C/268/2012, 42C/269/2012, 42C/270/2012, 42C/271/2012 a
42C/272/2012 (nasledne spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 42C/273/2012) navrhovatelovi
ulozil, aby v kazdej jednotlivej veci v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia na ucet sudu zaplatil sudny
poplatok 66 € za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov.
Pisomné vyhotovenie kazdého z posudzovanych uzneseni obsahuje spravne poucéenie o tom, Ze proti
nemu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

2. Proti v8etkym tymto uzneseniam Zalobkyria podala odvolania.
3. V odvolani uviedla, Ze nepodala namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. a tak spoplathovanie

fiktivneho navrhu je bezpredmetné. Poukazala na to, Ze v Zalobe uviedla skutoCnosti preukazujuce
fakt, Ze inak vecne a miestne prisludny okresny sid nemdZze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su



z prejednavania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania, a su teda vo veci
zaujati (§ 14 O.s.p.). Sud prvého stupfia mal preto postupovat’ zakonnym spdsobom a podla § 12 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prislusSny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie
inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi byt prikazana inému
sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. Ak by
aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky
17a z&k. o sudnych poplatkoch, tvrdila, Ze nie je mozné ulozit’ jej povinnost’ zaplatit' sudne poplatky.
V tejto suvislosti poukazala na ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého je sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené, €o sa rovnako tyka poplatkov za podané
navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, €i navrhy na vylu€enie sudcov. Bola preto toho nazoru, Ze
v zmysle tohto ust. v tomto konani sudne poplatky neplati.

4. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolaniach Zalobkyne uznesenim 6Co/803/188 z 30. marca
2015 odvolania odmietol majuc za to, Ze boli podané oneskorene.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodujuci o dovolani Zalobkyne uznesenim 6Cdo/425/2015-199
z 26. maja 2016 zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2015 sp. zn. 6Co/803/2014 a
vec mu vratil na dalSie konanie pokladajuc zaver Krajského sudu v KoSiciach o oneskorene podanych
odvolaniach za pred€asny.

6. Krajsky sud v KoSiciach vychadzajuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, obsahu
spisu a dalSich odvolani podanych Zalobkyriou akceptoval, Ze odvolania Zalobkyriou boli podané v€as
a zaoberal sa ich dévodnostou.

7. Zalobca podaval odvolanie v 8ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stdneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016)

8. Podla ust. § 470 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud v KoSiciach pritom vec podlfa § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods.
1,2 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolania Zalobkyne nie su dévodné, lebo sud prvej inStancie rozhodol
spravne, kedy napadnutymi uzneseniami uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit sudne poplatky za podané
namietky zaujatosti podfa pol. €. 17 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

11. Podla § 15a ods. 1 O.s.p. u€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku
zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

12. Podla § 15a ods. 2 O.s.p. u€astnik méze uplatnit namietku zaujatosti podfa ods. 1 najneskér na
prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

13. Podfa § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo uc€astnikov uplatnit namietku zaujatosti vodi
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, a zarover obsahuje obligatérne nalezitosti pre namietku



zaujatosti, medzi ktoré patri oznalenie sudcu, proti ktorému namietka smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylu€eny a okolnost, kedy sa uc€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Iba na podania, ktoré nespinaju nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliada a v takomto
pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada.

15. Z obsahu Zalbb v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia v Uvode upozorfiuje na skuto&nost' o
predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat. Podla jej nazoru, sud prvého stupria zapricinil
svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik 8kody na jej strane, a preto
nemoze byt zarovern orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto 8kode rozhodovat. Uviedla, Ze ak bol
sam okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi Zalobkyrfiou a Statom, tak je vyluéené,
aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 65/05, ktory sa vyjadril k potrebe uplatfiovania
objektivneho hladiska pri posudzovani skuto&nosti vyznamnych pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov.
Zastava nazor, Ze pridelenim veci niektorému zo sudcov daného okresného sudu by sa porusilo jej pravo
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom, pretoze podla rozvrhu prace, na sude neexistuje
sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Navrhla preto, aby nadriadeny sud rozhodol o prikadzani veci
inému sudu, pretoze sudcovia Okresného sudu KosSice Il su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

16. Z uvedeného je nepochybné, Ze zalobkyna uplatnila v konani namietku zaujatosti, ktora ma
obligatérne nalezitosti vyzadované ust. § 15a ods. 3 O.s.p. Sud prvého stupria preto postupoval spravne,
ak podanie podla obsahu posudil ako uplatnend namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p. a vec
predloZil nadriadenému sudu na rozhodnutie o nej. Krajsky sud v KoSiciach o namietke zaujatosti
rozhodol uznesenim 1NcC/58/2012-22 z 18.10.2012.

17. Tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca, nemozno akceptovat, lebo sudna prax
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Nc 17/2010 z 31.5.2010, 3Cdo 102/2012 z
11.3.2013) sa zjednotila v nazore, Ze dbévod na vylugenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada sama
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo, resp. Zze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia v Zalobe) svojim nespravnym uradnym postupom vo
veci zaloZil zodpovednost za Skodu a nemajetkovu ujmu podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

18. Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom do 30.9.2012 nema v konani platit’
sudne poplatky, a teda ani sudny poplatok za podanie navrhu na vylu€enie sudcov.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u€innom do 30.9.2012 od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

20. Podla polozky 17 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.,
za vznesenie namietky zaujatosti i€astnikom konania sa plati sudny poplatok v sume 66 eur.

21. Skuto€nost, Ze konanie o nahradu 3kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo do 30.9.2012 od sudnych poplatkov vecne
oslobodené, nema vplyv na zakonnu povinnost Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti.



22. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Il. US 124/2011 z 30.3.2011 rozhodol, Ze vecné
oslobodenie ob¢&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit' u¢astnika iba podla § 138
O.s.p. a vecné oslobodenie u€astnika ob&ianskeho siudneho konania od siudneho poplatku podla § 4
zakona sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1), za odvolanie, dovolanie, navrh na
obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 cit. zakona).

23. So zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenia ako vecne
spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked
Zalobkyha v fiom Uspech nemala a Zalovanej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



