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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti M. V., W.. XX XX.XXXX, E. L. T. V., W..
XX.X.XXXX, obe byvajice u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, Staniéné naemstie ¢. 9, Kosice, deti rodi¢ov K.. E. V., W.. XX.X.XXXX, F.U. W. F. G.
C.. XX U. V., zastupenej JUDr. Petrom Kerecmanom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na
Réazusovej ulici &. 1 v Kosiciach a T. V., W.. XX.XX.XXXX, F. W. U. G. C.. XX U. V., zastGpeného JUDr.
Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Zizkovej ulici &. 6 v
KoSiciach, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti navrhom doru¢enym sudu dria 30.6.2016 do konania vedeného pod sp. zn. 27P
303/2015 Ziadal nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi M. V. E. L. T. V. kaZdy utorok a Stvrtok v ¢ase od
15.30 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze otec si deti vyzdvihne v Skole a po ukon¢eni styku ich odovzda matke
pred miestom jej bydliska, kazdy neparny tyZzderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym,
Ze otec si deti vyzdvihne a po ukonceni styku ich matke odovzda pred miestom jej bydliska, nasledne
kazdé zimné prazdniny neparneho kalendarneho roka v ¢ase od 10.00 hod. diia 24.12. do 16.00 hod.
dria 30.12. a v parnom roku v ¢ase od 10.00 hod. dfa 31.12. do 12.00 hod. dfa 6.1. nasledujuceho
kalendarneho roka, kazdé jarné prazdniny parneho kalendarneho roka v ¢ase od 10.00 hod. soboty
predchadzajucej prvému dfiu prazdnin do 18.00 hod. nasledujucej soboty, kazdé velkonocné sviatky
neparneho kalendarneho roka v ¢ase od 10.00 hod. piatka do 16.00 hod. velkono&ného pondelka, kazdé
letné prazdniny v ¢ase od 9.00 hod. dfia 15.7. do 17.00 hod. dfa 30.7. a v Case do 9.00 hod. dfa 15.8.
do 17.00 hod. diia 30.8. s tym, Ze otec si deti prevezme a ich aj odovzda pred miestom bydliska matky,
matka je zaroven povinna deti na styk s otcom riadne pripravit.

Svoj navrh otec odévodnil najma tym, Ze podal dfia 1.4.2015 névrh na rozvod manzelstva, konanie je
vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 27P/177/2015, matka maloletych deti podala navrh
na upravu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom na &as do rozvodu dfia 14.8.2015,
rodiia deti neZiju v spolocnej domacnosti od marca 2015, kedy otec opustil spoloéni domacnost v
dosledku viac tyzdfiov trvajuceho stupfujuceho sa napétia a hadok z dévodu jeho mimomanzelského
pomeru po tom, ako oznamil umysel rozviest sa, hadky zasadne provokovala matka, ¢asto aj pred
detmi, matka po odchode otca zo spolo&nej domacnosti IZivo obvinila otca z viacerych trestnych inov,
okrem iného aj z tyrania, ¢i nebezpecného vyhrdzania so zbrarou, désledkom ¢oho bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal otcovi vstupit do spoloéného rodinného domu na T., kde
matka s detmi byva, otec voci tomuto rozhodnutiu nepodal odvolanie, aby eliminoval moznost dalSich
vykonstruovanych obvineni zo strany matky, odvtedy nedoslo k Ziadnemu incidentu medzi rodi¢mi, a
ku konfliktu otca s detmi nedoslo absolutne, doposial prebieha trestné konanie vo veci nebezpeéného
vyhrazania pod sp. zn. 3T/106/2015, ktoré vychadza vylu¢ne z tvrdeni matky, ktoré su vo vyznamnej Easti



IZivé, konanie pre precin tyrania blizkej a zverenej osoby bolo zastavené z dévodu, Ze skutok sa nestal,
staznost matky vod&i tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta, podkladom pre uvedené boli okrem iného aj
dva znalecké posudku, v ktorych znalec kon&tatoval, Ze u oboch deti nebol zisteny syndrom tyranej
osoby, ani neboli zistené nasledky po tyrani, priom u matky bolo zistené, Ze ma sklony k dramatizacii
a k subjektivnemu podavaniu priebehu udalosti, v popredi su u matky skreslovanie, zveli€¢ovanie a
zakryvanie skutoc€nosti, taktiez otec v navrhu uviedol, Ze nie je pravdou ani tvrdenie matky, Ze obe deti
su od marca 2015 v starostlivosti klinického psycholéga, deti sa podla tvrdenia otca stali pre matku
prostriedkom pomsty a vyvijania tlaku na otca, priCom takéto chovanie matky postihuje prave maloleté
deti, matka neumozfiovala ani neumoZzriuje otcovi riadne vykonavat jeho rodiCovské prava a povinnosti,
neoddvodnene brani otcovi v styku s detmi, striktne mu ur€uje a obmedzuje prilezitosti komunikacie
s detmi, jej konanie je uCelové, kedZze odmietol akceptovat' jej navrh vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, odmieta mu styk s detmi a dokonca aj so starou matkou deti, matka stretavanie sa
s detmi otcovi umoziiuje len v snahe ziskat majetkovy prospech, matka svoj postoj odévodriovala aj
psychickou traumou deti, a udajnym strachom deti z otca, znalecké dokazovanie v juni 2015 avsak
tvrdenie matky nepotvrdilo, styk otca s detmi sa prechodne od zacliatku roka 2016 zlepSil, opatovne
doslo k jeho zhorSeniu po hlavhom pojednavani dfia 17.5.2016 v trestnej veci, kedy bol vypo&uvany
ako otec tak aj matka, na ktorom bolo preukdzanych nespocetné mnozZstvo nezrovnalosti a aj 1Zi vo
vypovediach matky, dalej otec v navrhu uviedol, Ze dfa 24.6.2016 mala maloleta L. T. v Skdlke rozlucku
pre nastupom do 3koly, otec sa to dozvedel nahodne od znameho, preto sa tejto rozlucky zucastnil,
matka otca o tom neinformovala, napriek tomu, Ze sa vystipenia dcéry sama nezuc€astnila, resp. s
hodinovym oneskorenim, maloleta sa velmi jeho pritomnosti potesila, ako sa aj teSila, Ze ju otec vezme
na nasledujuci defi do cirkusu, tohto dohovoru bola pritomna aj matka, matka dcére zabranila ist s otcom
do cirkusu, otec mal za to, Ze matka sa snazi v detoch vzbudzovat' pocit, Ze otec je nezodpovedny
a nesplni sfuby, ktoré im dal, uvedené potvrdila aj skuto€nost, Ze matka dria 28.6.2016 navstivila s
detmi stari matku zo strany otca, kedy maloletd potvrdila, Ze sa tedila s otcom do cirkusu, ale ocko
zase nedodrzal slub, a nepriSiel, matka dcére povedala, Ze ocko ma vela prace, matka neumozfiuje
otcovi riadny styk s detmi, prifom odmieta vnimat fakt, Ze 8kodi vlastnym detom, matka zahlcuje
sudy svojimi podaniami, v ktorych uvadza nepravdy, ucelovo prekruca realitu, otec mal za to, Ze sa
jedna o pomstu ohrdnutej manzelky, o matkinom postoji, pokial ide o sledovanie zaujmu deti svedci
aj jej trvanie na vypocCuti maloletého M. pred sudom, napriek tomu, Ze to neodporucaju traja rozni
znalci u odboru psycholdgie, pomsta matky voci nemu je silnejSia pre matku ako psychicka pohoda
jej syna, otec mal na zaklade uvedeného za to, Ze neexistuje Ziaden pravny, moralny, ¢&i iny dovod,
ktory by predstavoval objektivnu prekazku pri styku otca s detmi, otec Zije so svojou partnerkou v
usporiadanym zivotom, odvtedy nedoslo k Ziadnemu otvorenému konfliktu medzi rodi€mi deti, a medzi
otcom a detmi uz vébec nie, obmedzenim kontaktu otca s detmi méze dbjst’ k postupnému ochladeniu
citov a samotné spravanie matky méze mat negativny vplyv na ich vyvoj, je evidentné, Ze matka sa snazi
deti ovplyviiovat, podsuvat im nepravdivé a skreslené informacie o otcovi, avSak otec tvrdil, Ze pri€inou
rozpadu manzelstva je konflikt medzi rodi€mi v désledku otcovej nevery a nie vztah k maloletym detom,
¢i jeho spravanie k detom, otec uviedol, Ze je pripraveny podrobit' sa aj odbornému poradenstvu, aviak
spolupracovat' musi aj matka, a nie naopak styku deti s otcom branit, vzhfadom na uvedené mal otec za
to, Ze tu existuje akutna potreba na do€asnu Upravu styku otca s detmi formou predbezného opatrenia.
Na Okresnom sude KoSice Il prebieha pod sp. zn. 27P/303/2015 konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym M. E. L. T. na &as do rozvodu manzelstva. Konanie zacalo na navrh
matky, ktorym Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozit’ povinnost prispievat
na vyZivu maloletych po 1.200€ mesacne na kazdé dieta a sumou 100€ mesaéne na tvorbu Uspor a
upravit’ styk otca s maloletymi detmi kazdu prva sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 16.00 hod. za jej
pritomnosti.

Zo znaleckého posudku predloZeného v uvedenom konani C.. X/XXXX vypracovaného znalkyfiou Y..
M. C., zo diia 2.4.2016 vyplyva, Ze obe deti uviedli, Ze boli svedkami domaceho nasilia, malolety
M. videl, ako otec Skrti mamu a ako jej robi zle a maloleta L. hovorila ako otec na mamku kri¢al aj
na M. a ako ho bil, obe deti vidavali otca opitého, nezhody medzi rodiémi sa prejavili na zhorSeni
psychického stavu deti, malolety M. stratil zaujem o rovesnicky kontakt, chodi s mamou, aby ju mohol
chranit' a rozmysfa nad smrtou, maloleta L. vykazovala znamky separacnej tuzkosti, bola hyperkineticka,
nespokojna, pomoc¢ovala sa, odmietala odlu¢enie od matky, obe deti maju silny citovy vztah k matke,
prestavuje pre nich zdroj istoty, snazia sa ju chranit, obe deti s na Aiu naviazané, spravanie matky voci
nim je empatické, deti jej bezvyhradne déveruju, deti maju k otcovi ambivaletny vztah, maju ho radi, ale
odmietaju jeho spravanie voci matke, popisovali otcov krik, vybudnost, agresivne prejavy voci matke, deti



v tomto veku zaujmu otcove dary, malolety M. je ale sklamany z otcovych sfubov, deti otca nezavrhuju,
ale ani jedno nepotrebuje s nim Zit' v spolo¢nej domacnosti, malolety M. tuzi po otcovi, ktory by sa mu
venoval, preto je sklamany a frustrovany, v klinickom obraze u neho manifestuje zavazna depresivna
sy., maloleta L. na otca nebola zvyknuta, dieta nevyZaduje otcovu pritomnost, znalkyria odporucila deti
zverit do osobnej starostlivosti matky, deti s na Au naviazané, detmi je tieZ popisované neadekvatne
spravanie zo strany otca, deti z neho maju strach, obe deti maju psychické problémy, su v lie¢be,
znalkyha odporudila stretavanie sa deti s otcom za pritomnosti matky raz mesacne, samovrazedné
myslienky, ktorymi sa M. zaobera, su vefkym dévodom na ukon&enie nezhéd medzi rodiémi, manipulaciu
matky s detmi proti otcovi znalkyfia absolutne vylucila, v zavere znalkyna tieZ uviedla, Ze zistovala len
psychicky stav deti, ich prezivanie a posudok sa nezaoberal pravami rodiCov, rieSila prava deti, uviedla,
Ze je nutné reSpektovat zmeny v psychickom stave deti, ktoré vznikli ako désledok dlhodobého stresu
v désledku nedorieSenych rodi¢ovskych problémov.

Podla § 325 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods.1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 360 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zistené skuto€nosti, v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, z navrhu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by znamenali bezprostredné ohrozenie Zivota
i zdravia maloletych deti.

V danom pripade nebola zo strany otca preukazana potreba okamzitého zasahu sudu do pomerov
ucastnikov konania, otec k navrhu nepripojil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by preukazovali potrebu
okamzitého zdsahu sudu do pomerov U€astnikov konania pre nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej



ujmy maloletym detom. Vzhladom na zavaznost zisteni znalkyfiou Y.. C., v ktorom vypracovanom
znaleckom posudku poukéazala na potrebu reSpektovania vole deti a ich zhorSujuci sa psychicky stav,
taktiez neodporucila upravu styku otca bez pritomnosti matky, kedZe deti si na matku silne citovo
naviazané, na zaklade uvedeného je nutné doplnenie dokazovania v riadne prebiehajucom konani, a
skompletizovanie dbkazov predloZzenych rodiémi, €o je nad ramec instititu neodkladného opatrenia,
preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze neodkladné opatrenie ma
len doCasny charakter a nemozno nim prejudikovat’ prava ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice Il / § 357 pism. d) Civilny sporovy poriadok/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 Civilny sporovy poriadok/.



